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Stownictwo réznych zakreséw tematycznych
w poezji Waclawa Potockiego

Artykut reprezentuje nurt badan diachronicznych jezykoznawstwa strukturalnego
ijego celem jest przedstawienie wynikow analizy materialu leksykalnego, na ktory
ztozyta sie zawartos¢ Sfownika jezyka Wactawa Potockiego (dalej SfWPot)'. Analize
przeszlo szesciotysiecznego zbioru wyrazéw oparfam na klasyfikacji stownictwa
staropolskiego (Dubisz 2002, 2005), majacej swdj pierwowzdr w podziale polo-
wym wspolczesnej leksyki wspolnoodmianowej (Markowski 1990). Najistotniejsze
pytania badawcze pracy brzmia: jak w szczegétach ilosciowo-jakosciowych przed-
stawia si¢ struktura tematyczna warstwy stownej dziel W. Potockiego oraz jakie
relacje semantyczne zachodza miedzy wyekscerpowanymi jednostkami? Pierwsza
cze$¢ tekstu poswiece na prezentacje wynikéw badan nad leksyka utwordéw autora
Ogrodu nie plewionego. W drugiej czesci artykutu omoéwie typy zaleznosci znacze-
niowych taczacych wyrazy zarejestrowane w wierszach sarmackiego poety.

1. Stownictwo poezji Waclawa Potockiego w polach
i podpolach leksykalno-semantycznych

Wryniki analizy struktury tematycznej wycinka leksyki Dziet* W. Potockiego
zawarlam w dwoch ponizszych tabelach. Pierwsza z tabel zachowuje porzadek
polowy i podpolowy przyjetej klasyfikacji i oprocz danych liczbowych miesci

' Slownik stanowi integralng czes$¢ pracy doktorskiej poswigconej stownictwu poezji W. Potoc-

kiego (1621-1696), napisanej pod kierunkiem prof. dr. hab. Stanistawa Dubisza. Wspomniany leksy-
kon liczy 6116 jednostek hastowych, uzyskanych w wyniku ekscerpcji 3000 wersow tekstu Transakcji
wojny chocimskiej (1675), Ogrodu nie plewionego (1677-1690) i Moraliow (1688-1696).

> Podstawa Zrédlowa badan uczynilam trzytomowe wydanie Dzief W. Potockiego w edy-
cji L. Kukulskiego, z ktérego wybratam 1000 poczatkowych werséw kazdego z wymienionych
utworow (Potocki 1987).
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przyklady jednostek leksykalnych, ktdre wypetnily sredniopolska siatke tema-
tyczna. Drugie z zestawien ukazuje dane w ukladzie rangowym 15 wyodrebnio-
nych pol leksykalno-semantycznych (por. Dubisz 2005: 140).

Pola i podpola liczba
. e .
leksykalno-semantyczne jedno- | [%] przyklady jednostek leksykalnych
stek
I <Cialo czlowieka> 579 9,4
1 dcialo. iego czedci cera 1°, cialo, garto, geba, glowa, huzno,
’ > JEBO c2¢ 139 | 2,25 |jucha, krew, leb, oko, pigknos¢, posoka,
oraz cechy fizyczne
pysk, twarz, usta, zadek
dtugoletni, dojzraty, mtody, miokos,
2. rozwdj ciata 69 1 |stary, Smier¢, wiek, zdrowie, zgrzybialy,
zydlo, zywot
3. ruch ciala 150 25 bze.ze,c, chyzo, is¢, gnac, ktas¢, ktuc, krok,
leciec, predko, sungd, zywo
4. dzialanie ciala, zmysly, blzzna,, choroba, doktqr, ﬁz?/'k, Zozmca/ 2,
190 3,15 |tzy, mor, niemoc, 11 piec, pijany, trzezwy,
choroby o
ublwad, ujzreé
5. dbalodé o cialo 31 0.5 ba.lwfferz, cyrulik, go/llc, kqpa/c, 'malowac 3,
minija, perfumowacd, strugac sig
IT <Psychika czlowieka> 806 | 13,3
. . ach, afekt, archiw, chué, gidy, serce 1,
6. uczucia, emocje ) :
. 221 3,5 |1l szkoda, plugawy, rados¢, rozbit,
iich oceny . .
turbowad, wstyd, zelotypia
7. wola i oceny z nig 118 ) chcenie, dzigka, kwoli, lubiez, ochotnie,
zwigzane przynuk, skoro, zabazy¢ sie, Zgdza
$. rozum, pamicé, fortel, fraszka .1, gapa, genijusz,
PP 296 4,8 | humorowaty, imaginacyja, ja, medrzec,
wyobraznia i ich oceny . . , .
omeli¢, sylogizm, Zrejomo
9. charakter 83 15 |animusz, cera 2, buta, delikacki,

dojutraszek, serce 2, statek, uporny

3

Cyfry arabskie (za wyrazami) oznaczaja nazwy polisemiczne (np. cera 1, cera 2, serce 1,

serce 2), natomiast cyfry rzymskie (przed wyrazami) wskazuja na homonimy (I piec, II piec,

1 szkoda, 11 szkoda i in.).
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Tabela 1 - cd.
Pola i podpola liczba
. e .
leksykalno-semantyczne jedno- | [%] przyklady jednostek leksykalnych
stek
10. moralnos¢ i oceny bluznié, cnotliwy, haiba, impostura,
L 88 L5 . )
z nig zwigzane tykta, pijanica, skruput, I szkoda, szpetnie
IIT <Dom czlowieka> 538 8,8
11. jedzenie i jego cyment, faryna, gorzatka, kaffa, kanar,
- 198 3,3 | kapton, kes, polewka, szorbet, trzop,
przyrzadzanie . oo
ukusié, wety, wino, zetyca
12. ubranie, materialy; bryze, bot, feret, fer'ezy]a, fo/rboty,
ozdob 144 2,5 | kontusz, manela, nice, opoticza,
Y siermiega, zausznica, ztotoglowic sig
. L chabina, dom, dwoér, izba, kuchnia,
13. mieszkanie i jego L. . .
. 128 2 |toznica 1, 0z0g, 1 piec, strzecha, trzop,
wyposazenie )
tworzydlo, wegiel, zegarek
14. stosunki rodzinne 68 1 dfaad,‘dzzatkz, dziewka, matk.a, ociec,
ojce, siestra, stadlo, syn, rodzicy, wnek
v <A’r’tystyc2f1a dzialal- 63 1,05
nos¢ czlowieka>
15. literatura 25 0.4 autor, fr.aszka, muza, pean, Poeta,
poetycki, proza, styl, tren, wiersz
16. teatr 1 <0,1 |mim
chor, dgé, drumla, flet, kapela,
17. muzyka 29 0,5 |munsztuk, muzyka, symfonija, trgba,
zagedzié
18. malarstwo, rzezba 8 <015 hiroglifik, malowac 2, ma!arz, obraz,
pezel, sztuka, wymalowa’
V <Czlowiek i Bog> 141 2,25
19. wiara 61 1 aﬁzol, bies, czart, idzabel, grzech, niebo 2,
piekto, prorok, raj, wszechmocny
bisurmanin, bogomysiny, giaur,
20. religia 80 1,25 | kaznodzieja, ksigdz 1, pacierz,

rewerenda
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Tabela 1 - cd.
Pola i podpola liczba
. e .
leksykalno-semantyczne Jei:li) [%] przyklady jednostek leksykalnych
VI <Czlowiek N 858 14
w spolecznosci>
21. stosunki miedzyludzkie | 182 3 bliZni, df)b’ro.dzze] ’ druz'bc%, J ed’?a.C, e
potuszyc, Swiat 2, ustuzyc, wasnic sie
22. stosunki przyjacielskie druh, gosci¢, kochany, kompanija,
. . 77 1,25 ; 7o
i towarzyskie komplementy, osobliwy, zaleca¢ sig
23, stosunki stuzbowe 39 0.75 cze/lac?z, dozor, drab, dwo.rkfz, kazac, /
odzwierny, pachotek, stuzyc, warowac
24. stosunki 98 L5 chtop, dama, gbur, herb, jejmos¢, kmied,
ogolnospoteczne ™ | mottoch, opinija, panna, szlachta
. animowac, blazen, dba¢, galantom,
25. zachowanie . . o P
. . 346 | 5,75 | glosno, krzykal, kwapic sig, tchérzyd,
i postepowanie L
wzgardzié, zuchwale
26. zwyczaje i obyczaje 67 1 dar, .c?zzev.vosh;b, gr6b, f e.st, fcl)rtuna, e,
krzcié, migsopust, przysiggac
igrzysko, karty, kralka, krél 2, krol 3,
27. rozrywka, zabawa ¥ 075 ksigdz 2, mat, roch, szachownica
VII <Wiedza czlowieka> 184 3
28. jezyk 106 175 iacm'a, mowa, oracyja, polszczyzna,
powiadaé, stowko, wolnomowca
29. szkota i wychowanie 19 0,25 bur Sk, CWICZy©, auczy c,,obzecaldi'o,
pismienny, szkola, uczy¢, uczyc¢ sig
30. nauka 16 0.25 astronom., tacinnik, r.r.lzstrz, natum?zsta,
nauka, nieuk, teologija, uczony, wiedza
31. lacznosé¢ i wymiana druk, glosié, inkausty, list, odpowieda’,
. .. 43 0,75 s (
informacji posztarz, obwiesci¢, stac, stuchacz
VIII <Czlowiek
a instytucja 583 9,5
panstwa>
32. urzad, panstwo, 169 | 275 krél, ojczyzna, podatek, podczaszy,

polityka

pogléwne, polski, sejm, statysta
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Tabela 1 - cd.
Pola i podpola liczba
. e .
leksykalno-semantyczne Jei:li) [%] przyklady jednostek leksykalnych
butat, czeczuga, dragon, dziryt, hajduk,

33. wojsko 223 3,5 |janczar, patasz, popis, I potrzeba, 16j,
spahij, szabla, szarek

34. sad 45 0.75 dyl.Jy, ggsior, l.cfzjdan)./, kanczufg,,l kara,
obierza, sqdzié, sedzina, szubiefica

35, whasnodd 146 25 bogaty, c1'4dze, dziedzic, golec, mt?’ata,
kasa, moje, sknera, sukcesor, twoje

IX <Otoczenie

cywilizacyjne 213 | 3,45
czlowieka>
antypody, buja, 11 czajka, galera,

36. komunikacja, podr6z 176 | 2,75 |imojazdg, 11 kara, t6dZ, okret, szkuta,
sztaba

37. miasto i jego czesci 11 |<025 be.lweder, broma, hejnat, 1 miasto, rynek,
ulica

38. wies i jej otoczenie 26 | o5 |09 chalupa, dwdr, koszara, kucza,
miedza, rola, siofo, skiba, skotopas

X <Praca czlowieka> 264 | 4,25
grosz, martauz, pottorak, przedat,

39. handel i ustugi 58 1 | przedajny, rajfur, szelgg, szostak,
szragarka, szynk, taksa, taler, tandeta
cepy, chedozy¢, ciemiega, dratwa, folusz,

40. praca fizyczna 174 | 2,75 | kierat, tomaé, magiel, naktécic, pilnik,
praca, uszargad sig

41. gospodarka 3 0.5 browar, flis, folwark, gosPodarskz, mioto,
miyn, plewnia, urobek, zZupa

XI <Czlowiek ' 57 1

a astronomia>

42. niebo i gwiazdy 27 0,45 d;.zzel.@ ks.u;zy © komet,a, fraesige .2’ o
niebieski, noc, sfera, switac, zabieli¢ sie

43. pogoda 30 0.55 burza, gradowy, groza, nakida¢, piorun,

rosa, szarga, tecza, ugarac
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Pola i podpola liczba
. e .
leksykalno-semantyczne jedno- | [%] przyktady jednostek leksykalnych
stek
XII <Czlowieka 519 8,5
a przyroda>
.. bystry, fala, gora, jama, morze,
44. 21.em.1 b Przyroda 92 1,5 |ochrostal, odmet, ogiet, poroh, sél, tonia,
nieozywiona .,
woda, 11 wal, ziemia
bedtka, biel, brzoza, dgb, drzewo, figa,
45. roéliny 108 1,75 | frukt, grzyb, jedla, las, ostrega, owoc,
16$¢, sosnia, strzepek
arabin, biatopiory, chart, 1 czajka, fryz,
46. zwierzeta 319 | 5,25 |jelec, kieth, kopyto, kulbaka, legawy,
marcha, pies, sliz, zmuda
XIII <Czlowiek a impon-
derabilia bytu> 621 10
47. cechy materii 189 3 bl.eszclzec, ffzrba, glanc, laserowac,
nieposledni, pleni, ptony, rozliczny
europski, gnieznietiski, imo, kedy, mila,
48. przestrzen 201 3,25 | pret, przestrony, sigga, ubocz, wryty,
wschodowy, wyzni
dzisia, juze, maj, miesigc 1, nazad, ongi,
49. czas 231 3,75 | peryjod, potem, rychto, wczora, wprzédy,
zima, 111 zas
XIV <Czlowiek a ilo$¢> 172 | 2,75
50. liczba, liczenie 172 | 2,75 |C2ba cma, gesty, kazdy, liczny, nic,
porachowad, sowito, stokroé, ubywac
XV <,,Me?a]qzyk 532|875
czlowieka>
. aza, acz, ba, bale, co, i, juzci, 11 miasto,
51. wyrazy funkeyjne 231 4 okrom, przeto, wiere, 1 zas, 11 zas
Bellona, Bog, Cecora, Chodkiewicz,
52. nazwy wlasne 281 | 4,75 | Krakéw, Podgérze, Mars, Sarmata,
Tatarzyn, Urwizywot, Zyd
Razem 6130 |100,0

Tabela 1. Stownictwo W. Potockiego w polach i podpolach leksykalno-semantycznych

Zrédlo: opracowanie wlasne.
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Zapelnienie wszystkich pdl i podpdl przyjetej klasyfikacji $wiadczy nie
tylko o rozleglych zainteresowaniach W. Potockiego, lecz takze obrazuje ono
zjawisko regularnego przyrostu zasobu slownego polszczyzny, umozliwiaja-
cego barokowemu poecie réznorodnie kreowac swiat przedstawiony jego wier-
szy. W odrdznieniu od schematu klasyfikacyjnego pdl gromadzacych leksyke
wspolczesnej polszczyzny, w siatce tematycznej stownictwa staropolskiego puste
pozostaly podpola 17. <muzyka> oraz 27. <rozrywka, zabawa>, ktore rdwniez
u XVII-wiecznego pisarza wystapily w grupie podpdl matych (por. 0,5% i 0,75%
udzialu w przyjetej proby materialu). Jak stusznie przekonuje Stanistaw Dubisz,
fakt ten nalezy ttumaczy¢ przede wszystkim rozwojem cywilizacyjnym (kulturo-
wym, spolecznym) polskiej panstwowosci, ktéremu ta podlegata w ciggu wiekow
(Dubisz 2005: 139).

Wisrdéd 52 podpdl leksykalno-semantycznych wypelnionych stownic-
twem $redniopolskim siedem kolejnych miejsc pod wzgledem liczebnodci zajety
podzbiory: <zachowanie i postgpowanie> (346 jednostek), <zwierzeta> (319),
<rozum, pamie¢¢, wyobraznia i ich ocena> (296), <nazwy wilasne> (281), <wyrazy
funkcyjne> (251), <czas> (231) oraz <wojsko> (223). W odniesieniu do przy-
toczonych danych mozna stwierdzi¢, ze najobszerniejsze podpola w wigkszosci
reprezentuja tez najliczniej wypelnione pola, tyle ze zachowujg one inny porza-
dek rangowy (por. tabele 2). Najwyzsza pozycja podzbioréw ,.behawioralnego”
i ,zwierzecego” potwierdza skfonnos¢ W. Potockiego do licznie rejestrowanych
w jego wierszach poréwnan zachowan ludzi i zwierzat. Tematyka utworéw autora
Wojny chocimskiej nalezy rowniez tlumaczy¢ wysokie miejsce w rankingu pod-
pola zbierajacego leksyke militarna, jak tez podpola z nazwami wlasnymi, cha-
rakterystycznymi m.in. dla watkéw mitologicznych i biblijnych, bedacych stala
poezji W. Potockiego. Jednostki funkcyjne warunkuja powstanie kazdego tekstu,
w zwigzku z czym obecnos$¢ wypelnionego nimi podpola 51. w grupie podzbio-
réw duzych tylko potwierdza t¢ regute.

Biorac pod uwage wielko$¢ pol rozpatrywang przez pryzmat liczby wypet-
niajacych je jednostek, do pdl duzych nalezy zaliczy¢ zbiory gromadzace od
10 do 14% stownictwa, tj. pola: II <Psychika czlowieka>, VI <Czlowiek w spo-
tecznosci> oraz XIII <Czlowiek a imponderabilia bytu>. Grupe pdl srednich
reprezentuje pie¢ kregdw leksykalno-semantycznych, w ktérych znalazto sie
8,5-9,5% zebranej leksyki. Sg to pola: I <Ciato czlowieka>, III <Dom czlowieka>,
VIII <Czlowiek a instytucja panstwa>, XII <Cztowiek a przyroda> i XV <, Meta-
jezyk” czlowieka>. Najliczniejsza grupe utworzylo siedem kregéw matych (poni-
zej 4,5% udzialu), wsrod ktérych wystapily pola: IV <Artystyczna dzialalnos¢
czlowieka>, V <Czlowiek i Bog>, VII <Wiedza czlowieka>, IX <Otoczenie cywi-
lizacyjne cztowieka>, X <Praca cztowieka>, XI <Czlowiek a astronomia> oraz
XIV <Czlowiek a ilo$¢> (zob. tabele 2).
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pljfa Pola leksykalno-semantyczne jeililif)]::ek [%]
VI |<Czlowiek w spotecznosci> 858 14,00
IT | <Psychika cztowieka> 806 13,30
XIII | <Czlowiek a imponderabilia bytu> 621 10,00
VIII |<Czlowiek a instytucja panstwa> 583 9,50
I |<Cialo czlowieka> 579 9,40
III | <Dom cztowieka> 538 8,80
XV | <,Metajezyk” cztowieka> 532 8,75
XII |<Czlowieka a przyroda> 519 8,50
X | <Praca czlowieka> 264 4,25
IX |<Otoczenie cywilizacyjne czlowieka> 213 3,45
VII |<Wiedza czlowieka> 184 3,00
XIV | <Czlowiek a ilos¢> 172 2,75
V  |<Czlowiek i Bog> 141 2,25
IV | <Artystyczna dzialalno$¢ czlowieka> 63 1,05
XI |<Czlowiek a astronomia> 57 1,00
Razem: 6130 100,00

Tabela 2. Stownictwo W. Potockiego. Uklad rangowy pol leksykalno-semantycznych

Zrédlo: opracowanie wlasne.

Na podstawie wynikéw przeprowadzonej analizy mozna przyjaé, ze dla
W. Potockiego najistotniejsza kwesti¢ stanowita pozycja jednostki w $rodowi-
sku spotecznym, a zwlaszcza to, w jaki sposéb ona si¢ zachowuje i jak traktuje
innych czlonkéw grupy (por. pole VI - 14% calo$ci materiatu). Prawie tak samo
wazne dla XVII-wiecznego pisarza bylo zycie wewnetrzne cztowieka (stan ducha,
umystowos¢), o czym zaswiadcza drugie miejsce w rankingu przyznane polu II
(13,3%). Chociaz barokowemu poecie zalezalo na precyzyjnym charakteryzowa-
niu otaczajacego go $wiata, dookreslaniu cech materii (wygladu, ksztaltu, wymia-
réw), to jeszcze bardziej przywigzywal on wage do wyznaczania czasu i loka-
lizacji obiektéw w przestrzeni (pole XIII - 10%). Na kolejnych miejscach pod
wzgledem liczebnosci wystapily zbiory stownictwa zwigzanego semantycznie
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z funkcjonowaniem panstwa (pole VIII - 9,5%), fizycznoscia cztowieka (pole I
- 9,4%), gospodarstwem domowym (pole IIT - 8,8%) i otoczeniem przyrodni-
czym (pole XII - 8,5%), co moze wskazywa¢ na wysoka range przypisywang
w dawnych wiekach réwniez tym sferom zycia. Wyraznie mniejszym zaintereso-
waniem sarmacki fraszkopis darzyl ludzka prace, zwlaszcza zajecia miejskie i te
wykonywane w celach zarobkowych (pola IX - 3,45% i X - 4,25%). Podobnie
wyksztalcenie, wiedza wyuczona: te takze nie mialy dla niego wyjatkowej war-
tosci (pole VII - 3%). Co prawda w zbiorze nazw wilasnych wyraz Bdog osiagnat
najwigkszg liczbe poswiadczen tekstowych (41 uzy¢), ale w wykazie ogdlnym
pole gromadzace nazwy zwigzane z wiarg i religia zajeto odlegla, 12. pozycje
rangowsy, ustalong na podstawie liczby leksemdw (pole V - ok. 2,3% udziatu).

Okazuje sie, ze bez wzgledu na moment w historii rozwoju jezyka polskiego
niezmiennie najobszerniejsze kregi tematyczne tworzy stownictwo bezposrednio
odnoszace sie do jednostki ludzkiej*. Jak wynika z analizy przeprowadzonej przez
S. Dubisza, najwigksza liczba lekseméw staropolskich wystapita w polu nazw
z zakresu psychiki (ok. 15%), co niejako potwierdza wage przyktadang w daw-
nych wiekach do umystu oraz sfery uczuciowej cztowieka (Dubisz 2005: 140).
Whioski te w znacznej mierze pokrywaja si¢ z wynikami badan Tadeusza Lehra-
-Splawinskiego, ktory juz wezesniej, gdyz w obrebie stownictwa prastowianskiego,
dostrzegt duzy udzial nazw zwigzanych z ,wladzami duszy’, czyli wlasciwg tylko
ludziom sferg psyche’. Dla wspdlczesnych uzytkownikéw polszczyzny natomiast
nie zycie w spolecznosci czy dyspozycje psychiczne jej czlonkéw liczg si¢ najbar-
dziej, ale praca fizyczna i jedzenie. Jednocze$nie mniejsza wage niz nasi przodko-
wie przywigzujemy do intelektu, zachowania i postepowania jednostki (Markow-
ski 1990: 254-255)°. Niewielki udzial leksyki nazywajacej dziatalno$¢ artystyczng
w kazdym z badanych okreséw $wiadczy wyraznie o drugorzednym traktowaniu
przez czlowieka elementow $wiata sztuki i kultury, ktore stuza gtéwnie zaspoka-
janiu jego potrzeb duchowych. Jednakze w hierarchii ogélnej pol wypelnionych
sfownictwem W. Potockiego jeszcze mniejszg liczebnos¢ niz 63-elementowe pole
IV osiagnelo pole XI (57 leksemoéw), co rowniez stanowi oznake odwiecznego
przedktadania przez ludzi spraw codziennych, bezposrednio z nimi zwigzanych,
nad to, co od nich niezalezne (tu - nad zjawiska pogodowe i astronomiczne). Za
interesujace, warte poglebionych analiz uznaje¢ szczegolnie pole XV, a zwlaszcza

* ,Pod wzgledem struktury tematycznej slownictwo staropolskie jest poréwnywalne

ze slownictwem wspolczesnej polszczyzny ogdlnej: zaznaczaja si¢ w nim wszystkie podstawowe
zakresy tematyczne wyodrebnione wedlug kryterium antropocentrycznego” (Dubisz 2005: 139).
> Na licie rangowej pdl wypelnionych leksyka prastowianiska pole 11. <Rozum, pamie¢,
wyobraznia i oceny z nig zwigzane> wystapilo na 4. pozycji (Lehr-Sptawinski 1954: 147).
®  Najwiecej jednostek w zbiorze wspolczesnej leksyki wspdlnej utworzylo pole <Praca
fizyczna>, najmniej za$ — pole <Malarstwo i rzezba>.
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wypelniajacy je w wiekszosci zbidr nazw wlasnych (ok. 4,8% calosci materiatu).
Zaréwno obfitos¢ tej grupy leksyki, jak i jej znaczne zrdznicowanie jakosciowe
dowodza, ze W. Potocki - zgodnie z duchem epoki, w ktdrej poeta zyt i tworzyt -
czesto nawigzywal w swoich utworach do Biblii i mitologii (np. Betleem, Dawid,
Gomora, Ikarus, Pegaz, Saturn, Wenus), zywo interesowaly go gospodarka i geo-
grafia ogolna (Ameryka, Azyja, Bosfor, China, Damaszek, Konstantynopol, Taur)
oraz szeroko pojete stosunki z ,,innymi” (Arab, Cygan, Francuz, Multan, Rusna-
czek, Wloch, Zyd). Niemniej jednak najwiecej uwagi autor Dzief po$wiecat histo-
rii i polityce wlasnego kraju (Cecora, Chocim, Chodkiewicz, Chrobry, Inflanty,
Jedykuta, Osman, Koniecpolski, Krakéw, Sobieski i in.).

2. Leksyka utworéw W. Potockiego w relacjach semantycznych

Najpowszechniejszg i zarazem najczesciej opisywang relacja semantyczng pozostaje
synonimia leksykalna’. W obrebie XVII-wiecznego zbioru stownictwa wymie-
niona zaleznos¢ znaczeniowa objeta rézne czgsci mowy. Synonimie calkowita lub
czesciowa® rzeczownikow reprezentuja pary, a nawet cate ciagi wyekscerpowanych
wyrazow: doktor - fizyk - lekarz (1 4)°, balwierz — cyrulik (I 5), ha#iba — ohyda -
pomsta — srom — sromota (II 10), kaptan - kaznodzieja — ksigdz 1 — pleban (V 20),
Swieto - fest (V126), wies — wioska - derewnia - sioto (IX 38), burza - groza - szarga
- szturm (XI 43) i in. Nierzadko w sklad takich par i szeregéw synonimicznych
wchodza nazwy metaforyczne, ktére w utworach W. Potockiego zastepuja nazwy
podstawowe lub z nimi wspdtwystepuja, np. Zywot - zydlo - zdrowie — przedza
‘zycie’ - przedziwo ‘ts! (12), serce 1 — archiw (11 6), pijak - pijanica — swinia 2 - tykta
(I1 10), grzech - gndj (V 19), ojczyzna — dziewoja — maciory' (VIII 32), rosa - perly,
tecza — obrecz (XI 43). Wérdd czasownikowych synonimoéw i bliskoznacznikéw
wystapily m.in. jednostki: bieze¢ - gnac - lecie¢ - sungc (1 3), wiedzie¢ — rozumiec -
znac (11 8), zagrac - zagedzic¢ (IV 17), sprzgtaé - chedozyé (X 40), osies¢ — ochrostac
‘okielzna¢ (przyrode)’ (XII 44), bleszczec — iskrzyc — laserowac — mienic sig - migotac

7 Do podstawowych relacji semantycznych A. Markowski zalicza synonimie (w réznych jej

odmianach), polisemig, antonimie, hiperonimie i — cho¢ z pewnymi zastrzezeniami - homoni-
mie leksykalng (Markowski 1990: 258-259).

8 Za synonimy cze¢$ciowe uznaj¢ wyrazy bliskoznaczne oraz tzw. synonimy stylistyczne
i ekspresywno-stylistyczne, czyli wyrazy o tym samym (lub zblizonym) znaczeniu, ale o odmien-
nym nacechowaniu stylowym (Markowski 2012: 100).

®  Wrystepujace przy leksemach oznaczenia nawiasowe wskazuja kolejno na numery pol
(I-XV) i podpol (1-52), z ktorych pochodza analizowane jednostki. Por. tab. 1.

1 W tek$cie Transakcji wojny chocimskiej jako sktadnik zwigzku frazeologicznego is¢ (pdjs¢)
na maciory ‘wréci¢ do domu, do ojczyzny’.
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(XIII 47), w tym formy réznoaspektowe: mowi¢ — powiedac — prawic oraz rzec —
powiedzie¢ — ozwac si¢ (VII 28). W obrebie synonimicznych przymiotnikéw mozna
wskaza¢ na leksemy: stary — dlugoletny - zgrzybiaty (1 2), plugawy - mierziony -
nieluby - brzydki - gidy ‘odrazajacy’ (1 6), nabozny — pobozny — bogomyslny (V 20),
marny - miatki — plony — podly — mdly - lichy oraz rézny - rozliczny - rozmaity
(XIII 47). Wsrdd przystéowkow odnotowatam nastepujace pary i ciggi synonimow:
predko — rychto - chyzo - zZywo (I 3), skoro — ochotnie (11 7), szpetnie — Zle — marnie
(IT 10), strojno — bogato — suto (111 12), razem — pospotu (VI 21), pierwej — przedtem
- wprzod - zawczasu (XIII 49) i in.

W analizowanym materiale mozna odnalez¢ liczne przyklady na zacho-
dzenie relacji antonimii, ktéra réwniez tym razem objeta wiele pdl i dotyczyta
réznych czesci mowy. Jesli chodzi o rzeczowniki, to na uwage zastuguja w tym
wzgledzie m.in. pary wyrazow: specyjat - wada (11 9), aniol - diabet (V 19),
poganin — chrzescijanin (V' 19), uczony - nieuk (VII 30), bogaty - golec, intrata -
strata (VIII 35), a takze dzieti — noc (XI 42) i ogieri - woda (XII 44). Antonimy
czasownikowe reprezentuja pary leksemow: stac - lezec (I 3), jes¢ - pic¢ (III 11),
oblec - zrucic (II1 12), wasnic si¢ - jednac si¢ (VI 21), sypac ‘trwonic (pieniadze)” -
sciska¢ ‘oszczedza¢ (VIII 35) i in., przymiotnikowe: pijany - trzezwy (1 4), zebaty
- zyczliwy (I1 9), cnotliwy — obtudny (11 10), bialy - czarny (XIII 47), przystow-
kowe: dzisia - wczora, wprzod — potem (XIII 49), zaimkowe za$: moje - twoje
(VIII 35), wszytko — nic (XIV 50).

Relacjg podobna do antonimii, gdyz oparta na pewnej opozycji znacze-
niowej, jest konwersja leksykalna (Markowski 2012: 121). Wsr6d rzeczowni-
kow ,klasyczne” przyklady konwerséw stanowig nazwy osob spokrewnionych
i spowinowaconych, ktére w omawianej klasyfikacji wystapily w podpolu 14.
<stosunki rodzinne>. Takie pary w wierszach Dziel wspdttworza nastepujace
jednostki: mgz - Zona, ociec - dziewka, matka - syn, brat - siestra, dziad - wnek,
rodzicy - dziatki (IIT 14)". Jesli chodzi o konwersje czasownikowa, to w oma-
wianym podpolu zaleznos¢ ta dotyczy m.in. leksemow zenic sig oraz wiez¢ sig
i okresla ona sytuacje zawarcia zwigzku malzenskiego przez mezczyzne (Zenic sig
[z kims$]) i kobiete (wieZ¢ sig [za kogo$]). Do innych czasownikow pozostajacych
w relacji konwersji naleza pary wyrazow: goli¢ - struga¢ sie (1 5), uczyc - uczy¢ sie
(VII 29) oraz kupi¢ - przeda¢ (X 39).

Relacjg istotng z punktu widzenia hierarchicznej budowy pola jest hipero-
nimia, polegajaca na nadrzednosci znaczeniowej jednego leksemu (hiperonimu)
wzgledem innego (hiponimu). Hiperonimie¢ wsrdd rzeczownikéw z podpola
»zwierzecego” ilustruja m.in. nazwy: zwierz — pies, pies — chart, ptak - 1 czajka,

" Ale tez: ociec — matka, ociec - syn, matka - dziewka oraz ojce - dziatki.
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ryba - jelec oraz kon — arabin, kort - marcha, ko# - fryz'* (XI 46). W podpolu
»roélinnym” analogiczne pary tworza wyrazy: drzewo - sosnia, drzewo - jedla"
oraz grzyb - bedtka i grzyb - biel (XI 45), w podpolu ,jedzeniowym”: chwast
- kaulefijor, chwast - szpinak, napéj — szorbet, trunek - gorzatka i gorzatka -
bzdega'* (111 11), a w podpolu ,,chorobowym”: choroba — mér i choroba - toznica 2
(I 4). Badania metodg analizy pol semantycznych zazwyczaj obejmujg wyrazy
majace wspdlny hiperonim, czego dowodzi zawarto$¢ podpola 33. <wojsko>,
grupujacego liczne nazwy narzedzi walki (bulat, czeczuga, drzewce, dziryt, kord,
patasz, szabla) oraz nazwy os6b walczacych (dragon, hajduk, janczar, kawaler,
rycerz, spahij, szarek) (VIII 33). Omawiane zjawisko semantyczne wystapilo takze
miedzy niektérymi czasownikami: (hiperonim) is¢ 1 - (hiponimy) bieze¢, sungé,
lecie¢, wlec sig (13), (hiper.) méwic — (hip.) nazywaé, powtarzad, szeptaé, szeplenic,
szwatrze¢ ‘mowi¢ w niezrozumiatym jezyku' (VII 28) i in.

Podczas analizy pol leksykalnych uwzglednia si¢ ponadto relacje party-
tywnosci/ holonimii, zachodzaca wylacznie miedzy nazwami rzeczownikowymi
i dotyczaca stosunku szeroko rozumianej czg¢sci (meronimu) do calosci (holo-
nimu). W klasyfikacji tematycznej stownictwa $redniopolskiego zaleznos¢ ta
widoczna jest zwlaszcza w podpolu 1. <cialo, jego czesci oraz cechy fizyczne>,
gdzie relacji meronim - holonim podlegaja wyrazy bezposrednio zwigzane z jed-
nostka ludzka, np.: twarz — glowa, paszczeka - geba, zadek - ciato, ale tez: oko -
twarz, glowa - cialo i krew — ciato" (I 1). Wskazana relacja semantyczna dotyczy
réwniez nazw z podpola 13. <mieszkanie i jego wyposazenie>, w tym leksemdw:
toze - toznica 1, 1 piec — kuchnia, wegiet - dom, strzecha — dom, kuchnia - dom,
dom - dwor, 0z6g - kuchnia (111 13), a takze rzeczownikéw z podpola 27. <roz-
rywka, zabawa>, w ktorym dla holonimu szachy meronimami sa nazwy: sza-
chownica, pole, roch, rycerz, ksigdz 2, krol 3 (VI 27).

Opisujac leksykalne relacje semantyczne, nie sposéb poming¢ zjawiska poli-
semii. W odroéznieniu jednak od dotychczas przytaczanych par wyrazéw, za kaz-

2 W podpolu 46. <zwierzeta> kohiponimami, tj. hiponimami tego samego hiperonimu,

pozostaja m.in. nazwy arabin, fryz i Zzmuda (hiperonim kon), jelec, kietb i sliz (hiperonim ryba),
a takze kon, ryba i ptak (hiperonim zwierz).

B Sosnia gw. ‘sosna’, jedla reg. ‘jodla’ (oprac. na podstawie MSGP, SJPDor, SEBor, SGP Kart).
Chwast ‘warzywo (zwlaszcza zielone)’, kaulefijor ‘kalafior’, szorbet ‘zimny napdj z dodat-
kiem alkoholu i cytryny’, gorzatka ‘wédka’, bzdega pot. ‘staba, tania wédka o przykrym zapachu’
(SL, SEBruck, SJPDor).

> Dwa meronimy (lub wi¢cej meroniméw) tego samego holonimu pozostaja ze soba
w stosunku komeronimii. Wéréd podanych przyktadéw komeronimami sg m.in. wyrazy glowa
i zadek (dla obydwu holonimem jest rzeczownik ciato) oraz ucho i oko (dla obydwu holonimem
jest leksem glowa). W omawianym polu warto réwniez zwrdci¢ uwage na zjawisko synonimii
reprezentowanej przez nazwy: glowa - teb, geba - twarz, zadek - huzno, usta - paszczeka - pysk,
krew - jucha - posoka.

14
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dym razem pochodzacych z tego samego pola tematycznego, polisemia leksykalna
moze dotyczy¢ jednostek reprezentujacych rézne obszary znaczeniowe. Swiadczy
to o duzej plynnosci granic tych zbiordw i o tzw. zyciu wyrazéw, ktére w wyniku
metaforyzacji i metonimizacji ,,rozmnazajg si¢” do innych pdl, np. dym 1 ‘lotne
produkty spalania’ (XII 44), dym 2 ‘dom, zagroda chlopska’ (IX 38), dym 3 ‘dro-
biazg, blahostka’ (II 8), foznica 1 ‘sypialnia malzenska’ (III 13) i foznica 2 ‘choroba
zakazna, tyfus’ (I 4), swinia 1 ‘zwierze domowe’ (XII 46) i swinia 2 ‘o czlowieku:
niegodziwiec, fotr’ (II 10). Pary i ciggi nazw polisemicznych tworzg ponadto rze-
czowniki: niebo 1 ‘sklepienie niebieskie’ (XI 43) i niebo 2 ‘siedziba Boga i aniotow’
(V' 19), cera 1 ‘wyglad, prezencja’ (I 1) i cera 2 ‘natura, usposobienie czlowieka’
(I1'9), serce 1 ‘siedlisko uczu¢ (II 6), serce 2 ‘charakter, temperament’ (II 9) i serce 3
‘odwaga, waleczno$¢ (I19) oraz swiat 1 “zycie doczesne (V 19), swiat 2 ‘ogét ludzi,
ludzko$¢ (VI 21) i swiat 3 ‘rzeczywistos¢, fakt istnienia’ (XI 42). Wsrdd czasow-
nikowych poliseméw mozna wyrdzni¢ m.in.: jednostki pi¢ 1 ‘przetyka¢ (dowolny)
plyn; pi¢ 2 ‘spozywa¢ alkohol, upija¢ si¢’ (I 11) i pi¢ 3 przen. ‘robi¢ przytyki, alu-
zje [do kogos, czegos]” (VI 21) oraz is¢ 1 ‘o istotach zywych: poruszac si¢ pieszo
(I3), i$¢ 2 ‘mie¢ miejsce, zdarzaé si¢’ (VI 24), is¢ 3'° ‘o wojsku: atakowac, nacierad
(VIII 33), a takze malowac 1 ‘pokrywac powierzchnie farbg (X 40), malowac 2
‘tworzy¢ obraz na pldtnie’ (IV 18), malowa¢ 3 ‘robi¢ makijaz (twarzy)’ (I 5) oraz
malowa¢ 4 ‘opisywac cos lub kogo$ w sposob barwny, plastyczny’ (VII 28).
Ostatnim typem relacji, o ktérym nalezy wspomnie¢, jest homonimia lek-
sykalna. W przeciwienstwie do jednostek polisemicznych, tozsamych formalnie
homonimdw nie taczy na ogét zaden zwigzek znaczeniowy (Dubisz 1999a: 353-354),
co sprawia, ze moga one zajmowac rozne, czgsto odlegle od siebie pola leksykalno-
-semantyczne. W wyekscerpowanym materiale pary homonimoéw nalezacych
do odmiennych czesci mowy tworza m.in. predykatyw I potrzeba ‘nalezy, trzeba
(co$ zrobi¢)’ (II 7) i rzeczownik II potrzeba ‘wyprawa wojenna, bitwa’ (VIII 33),
a ponadto wyrazy I szkoda ‘strata moralna, uszczerbek’ (II 10) i II szkoda “zal,
przykro, ze... (II 6) oraz nazwy I piec “palenisko w kuchni’ (III 13) i II piec ‘o zga-
dze: pali¢ w przelyku’ (I 4). Wsréd rzeczownikéw homonimami sg leksemy I kara
‘srodek represyjny lub wychowawczy (VIII 34) i II kara ‘w6z dwukotowy, kolasa’
(IX 36), I czajka ‘gatunek ptaka wedrownego (XII 46) i II czajka 16dz kozacka’
(IX 36). Przyktady par (a nawet triad) homonimicznych z udzialem jednostek
funkcyjnych stanowia m.in. rzeczownik I miasto ‘miejscowo$¢ nierolnicza, grod’
(IX 37) i przyimek II miasto ‘zamiast’ (XV 51), a takze spojnik I zas ‘a, natomiast;
partykuta II zas znowu’ (XV 51) i przystowek III zas ‘potemy’ (XIII 49)".

16 Czasownik i$¢ w calo$ci materiatu wystapil az w 10 znaczeniach (SJWPot).

7" Oznaczenie homoniméw cyframi rzymskimi przyjetam za WSJP PWN.
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3. Podsumowanie i wnioski koncowe

Stanistaw Dubisz, charakteryzujgc stownictwo utworéw barokowego fraszkopisa,
stwierdzil, ze to wlasnie ,warstwa leksykalna byta gléwnym polem poetyckich
doswiadczenn Wactawa Potockiego” (Dubisz 1999b: 509)*. Badania ilo$ciowo-
-jako$ciowe struktury pdl i podpdl wyrazowych wypelnionych 6116 leksemami,
ktérych uzywal autor Ogrodu nie plewionego, potwierdzily stusznosc¢ tej tezy.
Zarejestrowane w materiale neologizmy (m.in. dicelikt, tykta, szeroko-biaty, Urwi-
Zywot, usajdaczy¢ sig) i neosemantyzmy (humorowaty, ochrostac, proch, teka)'?,
sredniopolskie pozyczki leksykalne (belweder, dama, kaffa, fortuna, fraszka,
moda, prezent, statysta, taksa), wyrazy ekspresywne (duret, pijanica, Rusnaczek,
Tatarczuch, Zéttobrzuch), a takze poludniowomatopolskie (i nie tylko) dialek-
tyzmy (bierka, chabina, koszara, kulbaka, nakida¢, ostrega, pleni, Zetyca) obfi-
cie wypelnily siatke tematyczng stownictwa badanego okresu®’. Kreatywno$ci
W. Potockiego i zarazem bogactwa podsystemu éwczesnej polszczyzny dowodza
licznie poswiadczone przyktady zachodzenia relacji semantycznych, m.in. syno-
nimii, antonimii i polisemii, z ktérych te ostatnig autor Transakcji wojny cho-
cimskiej czgsto opieral w swoich utworach na metaforze znaczeniowej. W ciagu
wiekow wiele z rozpatrywanych wyrazéw uleglo rozmaitym przemianom seman-
tycznym, takim jak zawezenie znaczenia (m.in. durny, fizyk, miesigc, wat, zale-
cac si¢) badz jego rozszerzenie (browar, cysterna, izba, pobér, tandeta); niektore
z lekseméw zmienity swoje nacechowanie stylistyczne (gbur, geba, kmiec, stadlo,
zadek)*. Ponadto cze$¢ badanych wyrazow jest juz przestarzata (chedozyc, chué,

'8 Zob. tez Saloni 1962, Ksiazek-Brylowa 2001, Stieber 1974, Briickner 1974.

9 Wszystkie jednostki sprawdzitam zaréwno w stownikach leksyki historycznej, jak
i w zasobach tzw. KorBy [https://korba.edu.pl/query_corpus/, dostep: 9.02.2021].

2 Dicelikt ‘kto$ (zbyt) swobodny w mowie, wolnoméwca’, fykta ‘pijak, alkoholik’, Urwizy-
wot ‘miejsce niebezpieczne, zagrazajace zyciu’, usajdaczyc sie ‘wyposazy¢ si¢ w sajdak z tukiem
i kolczan ze strzalami’; humorowaty ‘o cztowieku: pomystowy, btyskotliwy’, ochrostaé przen.
‘okietzna¢, ujarzmid’, proch ‘wszy, insekty’, teka ‘dlugie, zwisajace kolczyki’; bierka reg. ‘owca
woloska o grubym ogonie’, chabina reg. a. gw. ‘pret, rézga’, koszara reg. ‘zagroda dla owiec,
kulbaka gw. ‘locha, maciora’, nakida¢ reg. a. gw. ‘napadac (o $niegu)’, ostrega reg. ‘jezyna’, pleni
gw. ‘pelny, dobrze zaopatrzony’, zetyca reg. ‘napdj z mleka owczego lub koziego’. Oprac. na podst.
SJPDor, SL, ESWil, SGP Buk, SGP Karl, SEBor oraz Migdat 2008: 54, 58.

*' Durny daw. 1. ‘szalony’, 2. ‘pyszny, butny’, fizyk daw. 1. zajmujacy sie fizyka, 2. ‘lekarz,
miesigc daw. 1. ‘jedna z dwunastu czeéci roku’, 2. ‘ksiezyc’, wat daw. 1. ‘szaniec’, 2. ‘spietrzona
fala morska’, cysterna 1. a) ‘duzy zbiornik na ciecz’, b) ‘zawartos¢ zbiornika’, 2. ‘pojazd z cysterng’,
3. biol. ‘przestrzen w blonie komérkowej’, pobdr urz. 1. a) ‘powotanie do wojska’, b) ‘§ciaganie
optat, naleznosci’, 2. techn. ‘zaopatrywanie si¢ w co§’, tandeta 1. pot. lekcew. a. pogard. a) ‘rze-
czy zlej jakosci, zle wykonane’, b) ‘bezwartosciowe ksiazki, filmy itp., ¢) ‘cechy takich rzeczy,
utwordéw’, 2. przestarz. ‘miejsce handlu starymi rzeczami; bazar’; gbur dzis. ksiazk. pogard. ‘pro-
stak’, geba dzis. pot. ‘twarz’, kmiec dzis. pot. obrazl. ‘czlowiek nieobyty, niewyksztalcony’, stadto
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intrata, kedy, mor, turbowac), archaiczna (balwierz, bisurmanin, nice, zausznica),
nalezy do grupy historyzméw (czeladz, kontusz, patasz, sajdak, siermiega) lub
w ogdle nie notuja jej wspdlczesne stowniki jezyka polskiego (biezel, datny, mar-
tauz, szragarka, zagedzi¢)®. Srednio w jednym polu leksykalno-semantycznym
wystapilo 118 nazw, przy czym stosunek liczebny zbioréw skrajnych byt znaczny
(346 : 1). Podane wielkosci dotycza kolejno podpola 25. <zachowanie i poste-
powanie> (346 nazw) oraz podpola 16. <teatr> (1 nazwa), a duze dysproporcje
miedzy wymienionymi grupami leksyki potwierdzajg teze o antropocentrycz-
nym charakterze naszego myslenia, ktére tym razem znalazlo odzwierciedlenie
w wycinku poezji W. Potockiego.

W publikacji z 2010 r. autorstwa H. Wisniewskiej mozna przeczytac, ze
opracowan poswigconych XVII-wiecznej polszczyznie tematycznej na ten czas
powstalo okolo trzydziestu, co w poréwnaniu ze zbiorem kilkuset pozycji traktu-
jacych o stownictwie sredniowiecza i renesansu stanowi wynik mafo imponujacy
(Wisniewska 2010: 38). Istnieje wiec szansa, ze niniejszy artykul dobrze wpisze
sie w cykl kolejnych rozpraw prezentujacych strukture tematyczng leksyki pra-
stowianskiej (Lehr-Splawinski 1954, Jankowiak 1997), staropolskiej (Dubisz 2002
i pdzn.), nowopolskiej (Kwapien 2010, Wojtynska-Nowotka 2019) i wspdlczesnej
(Markowski 1990). Pewne jest natomiast to, ze przedstawione wnioski z ana-
lizy stownictwa dziet §redniopolskiego poety potwierdzity stusznos¢ stosowania
metod strukturalnych w opisie podsystemu leksykalnego polszczyzny, a zwlasz-
cza dowiodly przydatnosci jednej z nich - klasyfikacji pol leksykalno-semantycz-
nych - do badan idiolektalnych.

dzis. ksigzk. zart. ‘para malzenska’. Oprac. na podstawie SPJS, SEBruck, SPXVI, ESXVII, ESWil,
SJPDor, WSJP PAN, WSJP PWN. Zob. tez Kleszczowa 1989: 148.

22 Przestarz.: chedozy¢ ‘sprzataé, porzadkowaé, chué ‘namietno$é, zadza), intrata ‘dochdd,
zysk’, kedy ‘ktéredy’, mor ‘grozna choroba, zaraza’, turbowac ‘martwic, niepokoi¢’; arch. balwierz
‘fryzjer wykonujacy tez zabiegi felczerskie’, bisurmanin pogard. ‘muzulmanin’, nice ‘lewa strona
ubrania, dzi$ tylko we fraz., zausznica ‘ozdoba uszu, kolczyk’; histor.: czeladZ ‘dawna stuzba
u magnatéw i szlachty’, kontusz ‘wkladana na zupan wierzchnia suknia meska z rozcietymi reka-
wami’, patasz ‘bron sieczna uzywana w dawnym wojsku’, sajdak ‘futerat z tukiem i kotczanem
zawierajacym strzaly’, siermiega ‘wierzchnie ubranie chlopskie, sukmana’; nnot.: bieze¢ ‘biec,
gnac, datny ‘hojny, szczodry’, martauz ‘handlarz niewolnikéw’, szragarka ‘przekupka, straga-
niarka’, zagedzi¢ ‘zagra¢ na harfie lub geslach’. Oprac. na podstawie definicji zawartych w SPXVI,
SJPDor, WSJP PAN, WSJP PWN.

147



Katarzyna Sornat

Wykaz zastosowanych skrotow

arch. - archaiczny, biol. - biologiczny, daw. — dawny, dzis. - dzisiejszy, fr. - francu-
ski, fraz. — frazeologia, frazeologizm, gosp. — gospodarstwo, gospodarski, gr. - grecki,
gw. — gwarowy, hip. — hiponim, hiper. - hiperonim, histor. - historyczny, historyzm,
jez. — jezykoznawczy, ksigzk. — ksiazkowy, lekcew. — lekcewazacy, lac. - tacinski, muz.
- muzyczny, nnot. — (wyraz) nienotowany, obrazl. - obrazliwy, podn. - podniosty,
pogard. — pogardliwy, posp. — pospolity, pot. — potoczny, praw. — prawniczy, przen.
- przenos$ny, przestarz. — przestarzaly, reg. — regionalny, roln. — rolnictwo, rolniczy,
spoz. — spozywczy, techn. — techniczny, tur. - turecki, urz. - urzedowy, wt. — wloski,
zart. — zartobliwy.

ESPXVII - Elektroniczny stownik jezyka polskiego XVII i XVIII wieku, red. nauk.
W. Gruszczynski, Warszawa 1996 [https://sxvii.pl/, dostep: 15.02.2021].

ESWil - Edycja elektroniczna Stownika wileriskiego, kier. proj. M.B. Majewska, Krakow
2009- [https://eswil.ijp.pan.pl/index.php?, dostep: 15.02.2021].

KorBa - Elektroniczny Korpus Tekstéw Polskich z XVII i XVIII w. (do 1772 r.), kier. proj.
W. Gruszczynski, Warszawa 2013- [https://korba.edu.pl/query_corpus/, dostep:
15.02.2021].

MSJP PWN - Maly stownik jezyka polskiego PWN, red. E. Sobol, Warszawa 1999.

SEBor — W. Borys, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow 2005.

SEBruck - A. Briickner, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1985.

SGP Buk - H. Krasowska, Z. Gren, Stownik gérali polskich na Bukowinie, Warszawa
2008.

SGP Karl - J. Kartowicz, Stownik gwar polskich, t. 1-6, Krakéw 1900-1911.

SJPDor - Stownik jezyka polskiego, t. 1-11, red. W. Doroszewski, Warszawa 1958-1969.

SPJS - Stownik pojeciowy jezyka staropolskiego, kier. proj. B. Sieradzka-Baziur, Krakéw
2011-2015 [http://spjs.ijp.pan.pl/spjs/, dostep: 02.2021].

SJWPot - K. Sornat, Sfownik jezyka Wactawa Potockiego (nieopublikowany).

SL - S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego przez M. Samuela Bogumita Linde, t. 1-6,
Lwow 1854-1860 (wyd. IT popr.).

SPXVI - Stownik polszczyzny X VI wieku, t. 1-36, red. M.R. Mayenowa i in., Wroctaw—
Warszawa 1966- [http://spxvi.edu.pl/, dostep: 15.02.2021].

WSJP PAN - Wielki stownik jezyka polskiego, red. nauk. P. Zmigrodzki, Krakéw 2007~
[http://wsjp.pl/index.php?pwh=0, dostep: 15.02.2021].

WSJP PWN - Wielki stownik jezyka polskiego ze stownikiem wyrazéw bliskoznacznych
PWN, praca zbiorowa, Warszawa 2018 (najnowsza wersja multimedialna Uniwersal-
nego jezyka polskiego pod redakcja naukowa S. Dubisza).
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Vocabulary of various thematic scopes in Wactaw Potocki’s poetry

Summary

The paper presents the outcome of a lexical and semantic analysis of the
vocabulary derived from selected poetic pieces by Wactaw Potocki (1621-1696). The
research material composed of 6,116 lexical units was subjected to a structural analysis
of word fields conducted from a diachronic perspective. The classification scheme of
the excerpted vocabulary was based on the thematic grid organising Old Polish lexis
(Dubisz 2002) and modern common lexis (Markowski 1990). The study notes also the
various semantic relations between the examined words. The results of the analysis of
a portion of lexis from the works by the Middle Polish poet have confirmed the thesis on
the universal anthropocentrism of the vocabulary resource of the Polish language. This
is because it turns out that, regardless of the time in the history of its development, the
fields grouping the basic existential lexis, which concerns the human being themselves
and their everyday life, are invariably characterised by the greatest frequency.

Keywords: Baroque, idiolect, poetry, lexical and semantic field, semantic relation, the-
matic vocabulary, Wactaw Potocki

Stowa kluczowe: barok, idiolekt, poezja, pole leksykalno-semantyczne, relacja seman-
tyczna, sfownictwo tematyczne, Wactaw Potocki

150





