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Wstep

Zaproponowany przez Stanistawa Jodlowskiego w 1963 r. termin zestawienia
blizniacze odnosi sie do polaczen, w ktérych sktad wchodza dwa wyrazy majace
takie same kategorie gramatyczne (Jodiowski 1962: 49). Autor wprowadza
podzial analizowanych konstrukeji wedtug ich struktury sktadniowej. Omawiane
formacje jezykowe sg powszechnie obecne we wspoétczesnej polszczyznie, jednak
nie zostaly dotad szczegétowo opisane (Damborsky 1966: 255). Niniejsza praca
ma na celu zbadanie etymologii i przeanalizowanie pod katem semantycznym
tych zestawien blizniaczych, ktére w terminologii Jodlowskiego zostaly okreslone
jako zestawienia o cztonach rownorzednych paralelnych dzwigkowo.

Stan badan nad grupami apozycyjnymi

Krystyna Kallas, opisujac zestawienia blizniacze, postuguje si¢ terminem grupa
apozycyjna'. Definiuje ja jako:

bezspdjnikowe polaczenie dwdch koreferencyjnych rzeczownikoéw, z ktérych drugi
stoi w tym samym przypadku, co i pierwszy, badz stoi w mianowniku, badz tez nie
jest rzadzony pod wzgledem przypadku (Kallas 1980: 12-13).

Badaczka dzieli zestawienia na dwie kategorie: grupy $ciste zawierajace
graficzny znak odizolowania po apozycji (rekin-pozeracz, inzynier elektryk,
lokomotywa-zabawka) oraz grupy luzne, w ktérych graficzny znak odizolowa-

' W pracy terminy zestawienie blizniacze i grupa apozycyjna beda uzywane zamiennie.
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nia wystepuje miedzy podstawg a apozycja oraz po apozycji (,,Maszyna, symbol
postepu i bogactwa, wypelnia jego wizje”, ,,Zabawki — same konie lub z jezdZcami
- popularne byly..”, ,Ten mazgaj, Basia, znowu plakata”) (Kallas 1980: 26-29).
Z kolei Jiti Damborsky uzywa indyjskiego okreslenia dwandwa (Damborsky
1966: 255). Jego zdaniem, chociaz na ich rozpowszechnienie wplywaly liczne
jezyki obce, wielu takim konstrukcjom nie mozna odmdwi¢ rodzimego pocho-
dzenia. Omawiane polaczenia wyrazowe s3 bowiem obecne w polszczyznie juz
od $redniowiecza. Wedtug Jodlowskiego najdawniejsze ich zapisy mozna znalez¢
w staropolskich tekstach religijnych, takich jak Kazania gnieznietiskie czy Kaza-
nia $wietokrzyskie (,,1dzie tobie krol zbawiciel’, ,,Z Bogiem O¢cem jes¢ krolewal”)
oraz w pie$niach koscielnych (Bog czlowiek, matka dziewica). Zestawienia bliz-
niacze byly szczegolnie obecne w piesniach ludowych (cud-dziewica, chtopek-roz-
tropek, czapka niewidka, sen-trawa), poezji okresu romantyzmu (matka-Polka,
Krél-Duch) i Mlodej Polski (gwiazda-kochanka, mqgz-rycerz). Powstawanie
nowych formacji jezykowych, opartych na omawianym schemacie, nasilito si¢
w powojennej Polsce, zwlaszcza w dziedzinie naukowej (chaber blawatek, turkuc
podjadek, boa dusiciel, kaczka krzyzéwka) oraz gospodarczo-technicznej (kupno-
-sprzedaz, miasto ogréd, umowa zlecenie). Wspodlczesnie takie konstrukcje stuza
do tworzenia terminéw zwigzanych m.in. ze sportem (Ozdzynski 1970: 61), moda
(Malik 1998: 39-40) czy toponimia (Ochota-Ratusz, Nowy Swiat-Uniwersytet).
Za powod rozpowszechnienia si¢ zestawien blizniaczych w polszczyznie Jodtow-
ski uwaza $cisty zwiazek polityczny Polski ze Zwigzkiem Radzieckim - a co za
tym idzie, wplyw jezyka rosyjskiego, w ktérym takie polaczenia sa powszechnie
obecne (Jodtowski 1962: 53-56). Z kolei Damborsky jako powdd powszechno-
sci tej konstrukcji wskazuje nie tylko zbieznos¢ z jezykiem rosyjskim, lecz takze
francuskim (Damborsky 1966: 256). Bliskie kontakty Polakéw z Francuzami
nasilajace si¢ w potowie XVIII w. zaowocowaly powstaniem zestawien takich jak
artysta-malarz, kobieta-lekarz czy zegarek-bransoletka. Obaj badacze zgadzaja si¢
co do podstaw szerzenia si¢ zestawien blizniaczych we wspolczesnej polszczyz-
nie. Sg nimi: dazenie do $cistosci i jednoznacznosci opisu, skrétowosci przekazu
i fatwos¢ tworzenia (Jodtowski 1962: 260, Damborsky 1966: 260).

Typologia zestawien blizniaczych

Wprowadzona przez Jodtowskiego klasyfikacja zestawien blizniaczych dzieli je na
dwie grupy zalezne od wchodzacych w ich sktad jednorodnych czlonéw. Pierw-
sza obejmuje konstrukcje zawierajace cztony réwnorzedne. Wsréd nich wyrdznia
sie: zestawienia paralelne dzwigkowo, w ktorych dwa czlony s3 ze sobg zrymo-
wane (esy-floresy, koszatki-opatki); zestawienia tautologiczne, w ktérych wyrazy
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s3 swoimi synonimami, a semantycznie drugi czton nie wnosi nowej tresci (bta-
zen-wesolek, zamek-grod); zestawienia sumujace, w ktérych zachodzi sumowanie
obu desygnatow, a kazdy z czlonéw staje sie rownowaznym skladnikiem dwucze-
sciowej calodci (marksizm-leninizm, Skarzysko-Kamienna); zestawienia uwspot-
rzedniajace, ktére zachowuja pelng réwnorzednos¢ wyrazéw (kupno-sprzedaz,
ksigze-biskup). W zakres drugiej grupy wchodza zestawienia nieréwnorzedne. Te
Jodlowski dzieli na: zestawienia orzekajace bez zacie$nienia zakresu desygnatu,
w ktérych drugi czlon opisuje pewna ceche lub funkcje pierwszego (Sfowianie-
-poganie, buk-materia); zestawienia gatunkujace z szykiem normalnym, w kto-
rych drugi czton jest przydawkowy i dookresla pierwszy (czapka niewidka, lekarz
dentysta); zestawienia indywidualizujgce z szykiem normalnym, w ktérych drugi
czlon okresla pierwszy nazwa wlasng (miasto Ateny, ksigdz Robak); zestawienia
zacie$niajace o odwroconym szyku wyrazéw, w ktdrych czton okreslajacy znaj-
duje si¢ na pierwszym miejscu (herod-baba, cud-dziewczyna) (Jodlowski 1962:
56-60). Szczegdtowa typologie zestawien blizniaczych prezentuje schemat 1.
W niniejszej pracy analizowane beda wylacznie przykiady nalezace do pierwszej
grupy zestawien réwnorzednych, tj. zestawienia paralelne dzwiekowo.

Zestawienia
paralelne
dzwiekowo

Zestawienia
tautologiczne

Konstrukcje
zawierajace czlony

réwnorzedne L.
Zestawienia
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Zestawienia
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Zestawienia
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Zestawienia
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Zestawienia
gatunkujace
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nieréwnorzedne Zestawien
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Schemat 1. Klasyfikacja zestawien blizniaczych wedlug Stanistawa Jodtowskiego
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Analiza zestawien blizniaczych paralelnych dzwiekowo

W jezyku polskim istnieja specyficzne konstrukcje opisywane przez Andrzeja
Markowskiego jako:

grupy takich wyrazéw, ktére pojawiaja si¢ zawsze w parach, tworza polaczenia
nierozerwalne, a poza para takich wyrazéw zwykle sie nie spotyka i samodzielnie
nie znaczg nic (Markowski 1993: 143).

Podaje przy tym przykltady: esy-floresy, koszatki-opatki, kogel-mogel oraz
onomatopeiczne pif-paf, szuru-buru, kretu-wetu. Autorzy dotychczasowych prac
poswieconych zestawieniom apozycyjnym w polszczyznie nie badali szczegétowo
tego typu formacji. Chociaz wydaje sie, Ze wyrazy te zostaly ze sobg skojarzone
wylacznie ze wzgledu na paralelno$¢ dzwigkowa, wedtug Markowskiego ,,bliz-
sze przyjrzenie si¢ wielu z tych polaczen, a takze poszperanie w historii naszego
jezyka przekonuje, ze nie s to zwiazki przypadkowe i az tak nonsensowne, jak by
sie z pozoru wydawato” (Markowski 1993: 144). W pracy tego typu zestawienia
zostang poddane analizie etymologicznej i semantycznej.

Koszatki-opatki to jedno z rzadziej juz uzywanych zestawien blizniaczych.
Jak wskazuje Stownik jezyka polskiego pod redakcja Witolda Doroszewskiego,
frazeologizm ten oznacza ‘glupstwa, zarty, rzeczy zmyslone, nieprawdziwe’
(SJPDor I11/1048). Pierwszy czlon zestawienia — koszatka - jest ‘rodzajem ple-
cionego koszyka z przykrywka (tamze). Leksem pochodzi od funkcjonujacego
od XIV w. rzeczownika kosz, ktéry z kolei ma swoj rodowod w prastowianskim
wyrazie *kosv — ‘plecione naczynie lub urzadzenie’ (Borys 2005: 252). Roéwniez
Aleksander Briickner wskazuje na rodzime pochodzenie wyrazu:

Gdy nazwy dla ‘beczek’ i ‘kadzi’ niemal wszystkie obce, to nazwy dla plecionych
miar i schowek wszelkiego rodzaju wszystkie stowianskie. [...] Z przyrostkiem
I tylko w zdrobniatem koszatka, ‘torba pleciona’ (na Rusi i samo koszel, kosze-
lok “pulares; znane szczegdlniej w przenosni: »ples¢ koszatki-opatki«, ‘bzdurzy¢
(Briickner 1993: 259-260).

Opatka za$ to ‘rodzaj koszyka o owalnym ksztalcie, plecionego z wikliny,
uzywanego w gospodarstwie wiejskim do materialéw sypkich (sieczki, ziarna),
czasem tez zamiast kotyski’ (SJPDor V/1006). Wyraz ten pojawit si¢ w polszczyz-
nie w XVI w. (Briickner 1993: 392) i pochodzi od nieuzywanego juz czasownika
opatad, ktéry znaczyl ‘oczyszczac z plew, wia¢ (Markowski 1993: 144). Ten z kolei
wywodzi sie z prastowianskiego *o(b)palati, czyli ‘czysci¢ ziarno z plew (przez
potrzasanie, podrzucanie ziarna na odpowiednim naczyniu)’ (Borys 2005: 392).
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Zaréwno koszatke, jak i opatke nalezalo wyples¢ - stad powstal frazeologizm
ples¢ koszatki-opatki. Podobnie jak podczas plecenia koszykow placze si¢ wikling
czy galazki, tak w znaczeniu przeno$nym, méwiac glupstwa, plecie si¢ i gmatwa
stowa. Jak wskazuje Briickner, metaforyczne znaczenie zestawienia utarfo sie
w polszczyznie w XVIII w. (Briickner 1993: 392). Chociaz paralelno$¢ dzwiekowa
poszczegdlnych czlondw jest tutaj oczywista, wedtug Jodtowskiego konstrukeje te
mozna zaklasyfikowac réwniez jako zestawienie sumujgce — semantycznie drugi
czlon nie wnosi bowiem nowe;j tresci, gdyz znaczy to samo (Jodlowski 1962: 57).

Inne zestawienie blizniacze funkcjonujace w polszczyznie to esy-floresy.
Stownik jezyka polskiego pod redakcja Doroszewskiego definiuje je jako ‘linie
nieregularne, wykretasy, zygzaki, wystepujace czasami jako szczegdéty ornamen-
tacyjne’ (SJPDor 11/753). Pierwszy czton konstrukgji jest liczbg mnoga stowa es
oznaczajacego ‘ozdobng figure, linie w ksztalcie litery §” (SJPDor 11/753) lub ‘co$
ukladajacego si¢ w ksztalt litery s, zawijas’ (USJP) i pochodzaca od nazwy tej
litery (WSJP). Natomiast flores to ‘zawily desen w ksztalcie zygzakowatych fanta-
stycznych linii, nasladujacych gatazki z lis¢mi i kwiatami’ (SJPDor 11/915-916).
Jak wskazuje Wielki stownik wyrazéw obcych PWN pod red. Mirostawa Banki,
wyraz ten pochodzi od lacinskiego flores oznaczajacego ‘kwiaty’ (Banko 2003:
349). Tautologiczne zaleznosci wystepujace pomiedzy omawianymi jednostkami
pozwolily wyksztalci¢ na gruncie jezyka polskiego zestawienie apozycyjne para-
lelne dzwigkowo - zardéwno es, jak i flores odnoszg si¢ do dekoracyjnych linii
i deseni. Co jednak wazne, z analizy wynika, ze zanim poszczegélne czeéci zrosty
sie w jedna calo$¢ i przyjely funkcje frazeologiczna, funkcjonowaly jako osobne
leksemy (Markowski 1993: 145).

Czary-mary to ‘dziwne, niezrozumiale praktyki niemajace podstaw racjo-
nalnych i przypominajace dziatania magiczne a takze - jako wykrzyknik - ‘for-
muta zaklecia’ (WS]JP). Pierwszy czlon zestawienia to liczba mnoga wyrazu czar,
oznaczajacego ‘nadprzyrodzong site oddzialujaca na jaki$ obiekt’ (WSJP). Wywo-
dzi si¢ od prastowianskiego stowa *¢ars — ‘czynnosci i srodki magiczne, wywolu-
jace dzialanie sil nadprzyrodzonych, gusta, cho¢ pierwotne etymologiczne zna-
czenie wigze sie z czasownikiem czyni¢ (Borys 2003: 90). Mary za$ to réwniez
liczba mnoga, lecz pochodzaca od wyrazu mara, czyli ‘widzenie senne, marzenie,
urojenie, co$ nierealnego’ oraz ‘cien zmarlego, upior, zmora, duch, widziadlo’
(SJPDor 1V/451). Leksem ten wywodzi si¢ z péinocnoprastowianskiego *mara
- ‘widziadlo, przywidzenie, urojenie, ktore z kolei ma zwigzek z praindoeuropej-
skim *mer- ‘blyszczeé, 1$ni¢, migac (Bory$ 2003: 314). Podobnie jak we wczes-
niejszym przykladzie, zauwazenie zwigzkow semantycznych pomiedzy dwoma

> Stad w jezyku polskim wyrazy takie jak: marzyé, marnowad, zmarnieé, mamié czy

manowece.
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paralelnie brzmigcymi wyrazami - w tym wypadku okreslajagcymi zjawiska nad-
przyrodzone — pozwolilo utworzy¢ zestawienie blizniacze, ktdre z czasem zaczelo
funkcjonowac jako formuta magiczna.

Z kolei niemiecka etymologi¢ ma zestawienie szacher-macher. Wielki stow-
nik jezyka polskiego pod red. Piotra Zmigrodzkiego podaje dwie definicje tego
wyrazenia: ‘podstepne zachowanie pozwalajace w sposob nieuczciwy osiagnac
jakie$ korzysci’ oraz ‘kto$, kto osiaga korzysci w sposob podstepny i nieuczciwy’
Wedtug Doroszewskiego, szacher to przestarzate, potoczne okreslenie szachraj-
stwa wywodzace si¢ z niemieckiego stowa Schacher (SJPDor VIII/994). Réwniez
Banko zaznacza niemieckojezyczna etymologie wyrazu i wywodzi go od rze-
czownika Schacherei — ‘szachrajstwo’ (Banikko 2003: 1067). Briickner z kolei nie
tylko wskazuje na zydowska proweniencje leksemu, lecz takze w samym hasle
stownikowym wigze go z omawianym zestawieniem apozycyjnym:

szachraj, szachrowad, szacher-macher, wyraz »bliZniaczy«, tj. powtarza sie to samo
stowo w nieco odmiennej postaci (por. terefere, larifari itd.), chociaz tu i niem.
machen wplyneto; z niem. nowego stowa Schacher, schachern, z hebraj. sachar,
‘przemyst, sachar, o ‘domokrazeniu, zydowskie (Briickner 1993: 538).

Ten sam rdzen pozwolil na utworzenie w jezyku polskim wyrazéw takich
jak szachrowac, szacherka czy szachrajski. Drugi za$ czlon, wedlug definicji Doro-
szewskiego, oznacza ‘specjaliste, majstra od czegos; dziatacza — w ujemnym zna-
czeniu, spekulanta, szachraja, oszusta, kombinatora’ i pochodzi od niem. Macher
- ‘sprawca’ (SJPDor 1V/353-354). Zdaje si¢ wigc, ze ponownie podobienstwo
semantyczne tych dwdch wyrazoéw, a takze ich paralelno$¢ dzwigkowa byly glow-
nymi przyczynami powstania omawianego zestawienia.

Baba-jaga wedlug Wielkiego stownika jezyka polskiego oznacza ‘wystepu-
jaca w folklorze i bajkach dla dzieci negatywng posta¢, przedstawiang jako stara,
bardzo chuda i ko$cistg kobiete z pociagla twarzg i charakterystycznym hakowa-
tym nosem’ oraz ogodlnie ‘niesympatyczng i zlosliwg kobiet¢’ Jak zauwaza Mar-
kowski, uzytkownicy jezyka polskiego czesto traktuja to wyrazenie jako nazwe
wlasng — imie wiedzmy z bajek. Baba-jaga jest jednak zestawieniem blizniaczym,
gdyz skfada si¢ z dwdch czlondw rownorzednych znaczeniowo i oznacza pewien
typ postaci — stowo to powinno si¢ wigc zapisywa¢ matymi literami i z dywizem
(Markowski 1993: 146-147). Baba w Stowniku jezyka polskiego pod redakcja
Doroszewskiego ma az 15 znaczen, jednak to obecne w omawianej konstrukeji
oznacza ‘czarownice, wiedzme (SJPDor 1/278-280). Wyraz ten w polszczyznie
poswiadczony jest juz od XIV w. — pierwotnie mial charakter onomatopeiczny
(niemowlece podwojenie sylaby ba) bez $cisle okreslonego znaczenia (Briick-
ner 1993: 9; Bory$ 2003: 19; Dlugosz-Kurczabowa 2008: 30). Jest kontynuantem
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prastowianskiego *baba, czyli ‘matka ojca lub matki’ (WSJP). Jaga natomiast nie
wiaze si¢ z imieniem Jagna, lecz jest XIX-wiecznym zapozyczeniem z jezyka
rosyjskiego, ktére w polszczyznie brzmiato jedza® (Borys 2003: 202). To za$ ma
swodj rodowod w prastowianskim *ega > *edza oznaczajacym ‘niemoc, chorobe;
z13 istote mogaca spowodowac niemoc, chorobg’ (Bory$ 2003: 215). Ten sam
rdzen wystepuje w stowach jad, jadowity czy zajadly - stad tez baba-jaga zawsze
oznacza posta¢ negatywna, ktéra szkodzi ludziom (Markowski 1993: 147).
Ponownie - poza paralelnoscig dZzwiekowg — dostrzec mozna zwigzki seman-
tyczne. Pierwszy czlon zestawienia wskazuje na plec i wiek postaci, z kolei drugi
okresla jej negatywne cechy.

Prastowianska etymologie ma rowniez zestawienie chlopek-roztropek
oznaczajace ‘kogo$ (zwlaszcza niewyksztalconego) kierujacego sie w postepo-
waniu zdrowym rozsadkiem, sprytem’ (SJPDor VII/1304) badz - ironicznie lub
lekcewazaco - ‘kogos przemadrzalego, rezonujacego, majacego si¢ za madrego,
madrale’ (USJP). Pierwszy czlon definiowany jest jako ‘ubogi lub godny wspot-
czucia, politowania wiesniak, rolnik, chtop’ (SJPDor 1/873) i jest deminutywem
leksemu chtop, ktory wywodzi si¢ z prastowianskiego *cholps — ‘cztowiek nie-
wolny, poddany’ (WSJP). Zdaniem Borysia dalsza etymologia jest niepewna:

Moze od pst. *choliti ‘otaczaé, ogarnia¢, ostaniad” > ‘pielegnowad, czysci¢, piesci¢
(por. chtongé, cholewa, pachotek), z rzadkim przyr. *-pw. Pierwotne znaczenie
byloby ‘taki, ktérego otacza sie opieka, czlowiek niedorosty lub bezwlasnowolny’
> ‘cztowiek znajdujacy si¢ pod czyja$ kuratela’ > ‘stuga, parobek’ (Borys$ 2003: 62).

Roztropek zas, jak wskazuje Stownik jezyka polskiego, wystepuje tylko
w omawianym frazeologizmie (SJPDor VII/1304). Wyraz ten zostal utworzony
poprzez dodanie sufiksu -ek do przymiotnika roztropny, ktéry z kolei wigzaé
nalezy z dawnym czasownikiem roztropi¢ — ‘podaza¢ dobrym tropem’ (WSJP).
Ten za$ wywodzi si¢ z czasownika tropi¢ majacym swoje Zrodto w pdtnocno-
prastowianskim *tropiti — ‘i$¢ po sladach, sledzi¢’ (WSJP). Pierwotne, dostowne
znaczenie czasownika tropi¢ po dodaniu prefiksu roz- z czasem przyjeto funkcje
metaforyczng i zaczelo oznacza¢ podazanie dobrym tropem w mysleniu. Zdaje
sie za$, ze roztropek powstal wylacznie poprzez paralelno$¢ dzwigkowa z pierw-
szym czlonem omawianego frazeologizmu - zadne stowniki bowiem nie notuja
samodzielnego wystepowania tego leksemu. Niemniej jednak warto zauwazyc,
ze znaczenie calego zestawienia obejmuje cechy definicyjne zaré6wno pierwszego,
jak i drugiego wyrazu.

3

Do dzisiaj spotyka sie jeszcze forme baba-jedza.
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Powigzania semantyczne mozna zauwazy¢ réwniez w innym zestawieniu
blizniaczym, jakim jest smigus-dyngus. Zaréwno pierwszy, jak i drugi czlon maja
takie samo znaczenie i s3 zdefiniowane w Stowniku jezyka polskiego pod redakcja
Doroszewskiego jako ‘zwyczaj oblewania si¢ wodg w poniedziatek wielkanocny’
(SJPDor VIII/1289; SJPDor 11/502). Réwniez Dubisz w Uniwersalnym stowniku
jezyka polskiego wskazuje na synonimicznos$¢ analizowanych jednostek - smigus
definiuje jako ‘to samo co $migus-dyngus, a w definicji leksemu dyngus odsyta do
hasta $migus-dyngus. Smigus, do XVII w. notowany tez jako $migust lub smigurst
(Markowski 1993: 164), wywodzi si¢ z niemieckiego Schmeckostern lub Shmacko-
stern (od shmacken — ‘bi¢ oraz Ostern — ‘Wielkanoc’) (SJPDor VIII/1289), ozna-
czajacego zwyczaj obecny w dawnej niemczyznie, polegajacy na biciu si¢ rdzga
i oblewaniu woda w poniedziatek wielkanocny (Markowski 1993: 164). Drugi
czlon pochodzi zas od staroniemieckiego rzeczownika Dingnus lub Dingnis, ktory
oznaczal ‘okup’ (SJPDor 11/502). Jak sugeruje Markowski: ,,Moglo tu chodzi¢
o wykupywanie si¢ podarunkiem, Zeby nie zosta¢ oblanym woda, albo o dawanie
datkéw [...] chtopcom chodzacym po domach z zyczeniami i pie$niami” (tamze:
166). Mozna zatem domniemywa¢, ze dwa wyrazy okreslajace ten sam zwyczaj*
z czasem zrosly si¢ i utworzyly jedno paralelne dzwigkowo zestawienie.

W odréznieniu od poprzednich przykladéw inne pochodzenie ma kogel-
-mogel. Wielki stownik jezyka polskiego podaje dwie definicje tego zestawienia.
Pierwsza okresla je jako ‘jasnozotta puszysta mase, zrobiong z utartego z cukrem
surowego zoltka, ktora dawniej byla lubianym przez dzieci deserem’ Druga zas
oznacza ‘stan spowodowany zamieszaniem, balaganem’ i jest metaforg powstala
poprzez podobienstwo do sposobu przyrzadzania deseru (WSJP). Banko jako
proweniencje omawianego stowa wskazuje jezyk niemiecki. Jego zdaniem czton
pierwszy pochodzi od wyrazu Kugel - ‘kula, gatka, natomiast drugi wigza¢
mozna z mogeln — ‘krecié, szachrowa¢ (Banko 2003: 561). Mimo ze konstrukcja
ta klasyfikuje si¢ jako zestawienie blizniacze z cztonami paralelnymi dzwigkowo,
zostala ona zapozyczona do jezyka polskiego jako calos¢ - oba wyrazy bowiem
nie funkcjonowaly dawniej osobno, jak we wcze$niej omawianych przykladach.

Z podobnym problemem mozna zetkna¢ sie podczas analizowania zesta-
wienia hokus-pokus. Wedtug Stownika jezyka polskiego pod redakcja Doroszew-
skiego jest to forma rzekomego zaklecia uzywana przez magikéw i kuglarzy,
a takze okreslenie samych ‘sztuczek kuglarskich, magicznych’ (SJPDor III/91).
Formacja ta, podobnie jak omawiany wczesniej kogel-mogel, zostala zapozyczona
w calosci z jezyka obcego — poszczegdlne jego cztony nie funkcjonowaly nigdy
jako osobne jednostki. Jak zauwaza Monika Czerepowicka ,forma hokus [...]

* Na fakt, ze byly to te same zwyczaje, wskazuje tez Briickner: ,,$migus [...], to samo co

dyngus, co réwniez od Niemcéw przyszedl” (Briickner 1993: 533).
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nie pojawia si¢ samodzielnie, a co za tym idzie - nie ma samodzielnego znacze-
nia”. Niemniej jednak, analizujac drugi czlon zestawienia, autorka wskazuje, ze
W Stowniku gramatycznym forme pokus znajdziemy trzykrotnie - jako forme
rzeczownika pokusa, jako czton hasta rzeczownikowego hokus-pokus oraz forme
rzeczownika meskiego, odmieniajacego si¢ wedlug wzoru: pokus, pokusu, poku-
sow” (Czerepowicka 2010: 58). By¢ moze etymologie tego zestawienia mozna
wigza¢ ze wspomnianymi rzeczownikami. Niemniej jednak wedlug Krystyny
Dlugosz-Kurczabowej pochodzenie omawianej konstrukgji jest niepewne. Praw-
dopodobnie jest to bluzniercze spolszczenie i znieksztalcenie stéw Chrystusa
wypowiedzianych na Ostatniej Wieczerzy: ,Hoc est corpus meum” (,,To jest cialo
moje”) lub zapozyczenie z arabskiego hokkabaz — ‘kuglarz’ (Diugosz-Kurczabowa
2008: 240-241). Raczej pewne jest jednak to, ze konstrukeja ta ugruntowala sie
w polszczyznie gléwnie za sprawa rymowanej warstwy brzmieniowej, co pozwala
zaklasyfikowac ja jako zestawienie blizniacze o czlonach paralelnych dzwigkowo.

Konstrukcje zdwojone oparte na czesciowej reduplikacji

Oprocz zestawien o cztonach rzeczownikowych duzg grupe stanowia konstruk-
cje o charakterze onomatopeicznym z cztonem odczasownikowym, takie jak:
szuru-buru, tupu-cupu, stuku-puku, szast-prast, szach-mach. Mimo ze nie mozna
ich zaklasyfikowa¢ jako grup apozycyjnych, gdyz nie spetniaja cech definicyjnych
zaproponowanych przez Jodlowskiego i Kallas (konstrukcje takie powinny skla-
dac sie z rzeczownikow), warto o nich wspomnie¢ ze wzgledu na podobienstwo
fonetyczne i semantyczne z zestawieniami blizniaczymi paralelnymi dzwiekowo.
Jak zauwaza Markowski: ,w kazdym z nich jeden z czlonéw pochodzi od cza-
sownika, a drugi jest do niego dodany dla rymu i ze wzgledu na podobienstwo
dzwigkowe” (Markowski 1993: 145). Na takim schemacie powstaly wymienione
wyzej zestawienia — odpowiednio od czasownikow szuraé, tupaé, stukac, szastac,
machaé. Nalezy zwroci¢ szczegolng uwage na fakt, ze wigkszos¢ reduplikowanych
cztonéw konczy sie sufiksem -u. Wedlug Jerzego Bartminskiego jego funkcja jest
zaznaczenie dtugotrwatosci danej czynnosci oraz jej procesualnos$¢ (Bartmin-
ski 1981: 8). Chociaz omawiane wcze$niej czasowniki maja warto$¢ onoma-
topeiczng, na tej samej zasadzie mozliwe jest tworzenie potocznych zestawien
blizniaczych od wigkszosci czasownikow, co zresztg funkcjonuje w polszczyznie
moéwionej, zwlaszcza matych dzieci (myju-myju, gadu-gadu, pucu-pucu, chlastu-
-chlastu) (Zasada 2010: 81). Powolujac si¢ na przyktady z polszczyzny uzytkowej,
Bartminski zaznacza duza produktywnos¢ tego modelu zestawien. Jako powdd
wskazuje wlasciwosci czasownika w polszczyznie mowionej, ktdre zblizaja go do
rzeczownika:
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Tkwi ono [zrodlo whasciwosci czasownika — PM.] w semantyce czasownika ust-
nego, w takim ustosunkowaniu do siebie jego obu podstawowych funkcji, zda-
niotworczej i nazwowej, ze druga nie ustepuje pierwszej w takim stopniu, jak to
ma miejsce w jezyku pisanym. W potocznej, zywej mowie czasownik zachowuje
w nieuszczuplonym zakresie podstawowa pierwotna funkcje leksykalna, dzieki
temu jest pelnowarto$ciowa nazwa i jest traktowany tak, jak inne nazwy, tj. nomina
(Bartminski 1981: 14).

Oprocz tego warto zaznaczyc, ze istnieja w polszczyznie wylacznie dzwie-
konasladowcze zestawienia blizniacze, takie jak: pif-paf czy tubu-dubu, a takze
konstrukcje o cztonach przystowkowych, w ktorych powtoérzenie wyrazu ma
wzmocni¢ jego wydzwiek (tuz-tuz, juz-juz, ani-ani, aby-aby).

Zakonczenie

Co prawda, poza analizowanymi w pracy przykladami istnieje wiele innych kon-
strukeji charakteryzowanych jako zestawienia blizniacze (elka-petelka, lelum-
-polelum, trele-morele, tere-fere, hocki-klocki itd.), jednak zgromadzony material
okazal si¢ wystarczajacy, aby potwierdzi¢ teze, ze chociaz wyrazy te zostaly ze
sobg zestawione gtéwnie ze wzgledu na paralelno$¢ dzwigkows i staly sie utar-
tymi konstrukcjami, nie stanowiag one wylacznie nonsensownej rymowanki.
Wigkszos¢ leksemow wchodzacych w sklad cztondw zestawien omawianych
w pracy, zanim zrosto si¢ w calo$¢, funkcjonowato jako autonomiczne jednostki
jezykowe. Poszczegdlne wyrazy zostaly do siebie dobrane nie tylko ze wzgledu
na podobienstwo brzmieniowe, lecz przede wszystkim dlatego, ze zauwazono
pomiedzy nimi zwigzki semantyczne. Odwolanie si¢ do pierwotnego znaczenia
danych lekseméw umozliwilo stworzenie zestawien o charakterze frazeologi-
zmow (koszatki-opatki), tautologii (esy-floresy, Smigus-dyngus) oraz konstrukeji,
w ktdrych drugi czton dookresla cechy pierwszego (baba-jaga, chtopek-roztropek).
Co wazne, wiekszos$¢ analizowanych jednostek wchodzacych w sklad poszczegol-
nych zestawien odnosi si¢ do podobnego obszaru wiedzy o $wiecie, a jednoczes-
nie wnosi pewne naddatki semantyczne (czary-mary, szacher-macher). Na ten
aspekt zwraca uwage Kallas, kiedy pisze:

Ogdlnie mozna stwierdzi¢, Ze nie ma apozycji zbednych. Apozycje redundantne

informacyjnie (semantycznie) sg z reguly motywowane komunikatywnie (Kallas
1980: 163).
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W analizowanych przykladach gléwna rolg redundancji jest potozenie
akcentu logicznego na jeden z elementéw zestawienia i tym samym uwydatnienie
go przez drugi. Chociaz na pierwszy rzut oka zestawienia blizniacze z cztonami
paralelnymi dzwiekowo wydaja sie potocznymi rymowankami, szczegdtowe zba-
danie ich znaczenia i etymologii dowodzi, ze w wiekszosci wypadkéw pomiedzy
poszczegdlnymi czlonami zachodzg istotne zaleznosci, ktore wzmacniaja funkcje
komunikatywng calosci.
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Semantic and etymological analysis of compounds parallel
in terms of sound

Summary

This paper is a semantic and etymological analysis of compounds composed
of two words of the same grammatical categories juxtaposed in terms of sound
parallelism. The study is based on the classification developed by Stanistaw Jodlowski,
who termed the analysed expressions zestawienia blizniacze paralelne dZwigkowo
(compounds parallel in terms of sound). The aim of this paper is to prove the thesis that
both components were juxtaposed not only due to their similarity in terms of sound.
The analysis has shown that most of the words composing the compounds discussed
in this study had functioned as autonomous units before they merged to form one
whole. The lexemes were matched not only because they were similar in terms of sound
but also, and foremost, because semantic relations between them were noticed. The
discussed appositional groups play the role of idioms, redundancy, and attributiveness
in the Polish language. The following compounds were subject to an in-depth analysis:
koszatki-opatki, esy-floresy, czary-mary, szacher-macher, baba-jaga, chtopek-roztropek,
Smigus-dyngus, kogel-mogel and hokus-pokus.

Keywords: etymology, semantics, compounds, appositional groups, sound parallelism

Stowa kluczowe: etymologia, semantyka, zestawienia blizniacze, grupy apozycyjne,
paralelno$¢ dzwigkowa
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