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Znaczenie zlorzeczen, prawa odwetu
i wojen Jahwe w Starym Testamencie

Wprowadzenie

Siegajac po Pismo Swiete Starego Testamentu, natrafiamy juz w pierwszych ksie-
gach' na teksty opisujace pewne zachowania Izraelitow, ktére powszechnie uwazane
s3 za niedopuszczalne i naganne. Do takich czynéw nalezy zaliczy¢: bezwzgledne
stosowanie zemsty i odwetu, zforzeczenie i przeklinanie wrogéw czy prowadzenie
wojen ludobdjczych i eksterminacyjnych. Wydaje si¢ tez, Ze Bog Starego Testa-
mentu dopuszczal, a nawet sankcjonowal takie sposoby postepowania, stad wyja-
$nienie znaczenia tych fragmentéw starotestamentalnych sprawia wiele trudnosci
(por. Muszynski 1982). Nawet Papieska Komisja Biblijna przyznata, ze ,,Pisma Sta-
rego Testamentu zawierajg elementy niedoskonate i przedawnione, ktérych peda-
gogia Boza nie mogta wyeliminowac¢ od razu” (Rubinkiewicz 1999: 85).

Celem artykutu jest poszukiwanie odpowiedzi na pytania: jak nalezy rozu-
miec i interpretowac powyzsze aspekty w perspektywie religijnej i moralnej, oraz
jakie uwarunkowania historyczno-spoteczne nalezy bra¢ pod uwage w ocenie
zasad moralnych dawnego Izraela.

1. Przeklenstwa i zlorzeczenia

W Konkordancji do Biblii Tysigclecia podano, ze terminy zlorzeczenie/ztorzeczyc
wystepuja w Biblii 44 razy, za$ przeklgc/przekleristwo az 129 razy (por. Flis 1991:
1904 i 1117 n.)%. Mozna wskaza¢ przynajmniej trzy hebrajskie czasowniki (‘alah,

' Por. pie¢ pierwszych Ksiag Starego Testamentu, czyli Rodzaju, Wyjscia, Kaptatiska, Liczb,
Powtérzonego Prawa, ktérych autorstwo tradycja zydowska (Tora) i chrzesécijaniska przypisuje
Mojzeszowi.

> Wymownym przykladem zlorzeczen w Biblii Starego Testamentu sa tak zwane Psalmy
zlorzeczgce. ,,Stysze bowiem zlorzeczenia wielu” Ps 31,14; ,,Uslysz mnie, Jahwe [...] Niechaj jego
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arar i qalal), ktére oznaczajg przeklenstwo czy zlorzeczenie (jewishvirtuallibrary.
org). W Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego czytamy, ze ztorzeczyc to ,,zyczy¢
komus czego$ ztego, wymysla¢ komus albo co$, pomstowac’, za$ przeklinaé to ,uzy-
wac przeklenstw, stow uznanych za wulgarne, kla¢” (Grzenia 2009: 695, 417).

ZYorzeczac czy przeklinajac w §wiecie starozytnym, odwotywano si¢ do wiary
w tajemng sile sfowa, ktore wypowiedziane w postaci pewnej formuty wyklinania
mialo spelni¢ si¢ na niekorzys¢ tego, przeciwko ktéremu bylo skierowane. Uwa-
zano zatem, ze sfowa oparte na rytualach ztorzeczen zawieraja magiczng zdolnos¢
porzadkowania rzeczywisto$ci, czy raczej przywracania naruszonej sprawiedliwo-
§ci. Sciste powigzanie przeklenstw z magia widoczne jest w tekstach wypowiada-
nych w stronie biernej: ,,niech bedzie przeklety” (Pwt 27,15-26; 28,16-19). Mialy
zatem spelni¢ sie mocg samych stow, w ktérych byly ukryte, co wiecej, miaty
zadziala¢ bezwarunkowo i nieodwolalnie. Nalezy podkresli¢, ze urzeczywistnienie
si¢ przeklenstw nie byto okreslone czasowo, gdyz mogly spelni¢ si¢ nawet po kilku
latach (Joz 6,26; 1 Krl 16,34; Sdz 9,20.49.56). Wierzono tez, ze przeklete ubranie,
woda czy positek stawaly si¢ zarazone zla moca przechodzacy na tych, ktérzy
ich uzyli. Przeklinano nawet rzeczy materialne, domy czy miejsca zamieszkania
(Pwt 28,16-68; Rdz 4,11-14). Jednoczesnie pamigtano, ze nie mozna zlorzeczy¢ bez
waznego powodu, a wiec naduzywac mocy przeklenstw i nie docenia¢ skutkow ich
dzialania, gdyz w przeciwnym wypadku przeklenstwo mogto obréci¢ sie przeciwko
temu, kto bezprawnie je stosuje (Léon-Dufor 1982: 803 n.). Czasami zapis stowny
zlorzeczenia byl wzmacniany okreslonymi czynno$ciami magicznymi, takimi jak:
lepienie z gliny figury wroga, aby nastepnie ja zniszczy¢, uktadanie stosu kamieni
na grobie przeklinanego czy wkladanie tekstu z przeklenstwami pod prog jego
domu lub tézko (Joz 8,18.26; 7,26; Jr 51,59). Na starozytnym Wschodzie wierzono,
ze istnieje w $wiecie pewna réwnowaga, stad kazde naruszenie tej stabilnosci przez
zte czyny powodowalo konkretne implikacje, w tym mozliwos¢ sprowadzenia na
siebie czyjego$ ztorzeczenia. Miedzy innymi przeklenstwo stuzylo biednym jako
obrona w wypadku wykorzystania i okradzenia ich przez bogatych, a wigc miato na
celu wyréwnanie jakiej$ niesprawiedliwosci, czyli zabezpieczenie ich przed bezkar-
nos$cig moznych. Zatem struktura aktéw magicznych przeklenstwa zwiazana byla
$cisle z dwczesng kulturg i wierzeniami religijnymi.

Ztorzeczenia i przeklenstwa mialy réwniez duze znaczenie w Izraelu.
Byly przede wszystkim skierowane przeciwko wrogom Jahwe i religii Izraela,
ale takze wymierzone we wszystkich Izraelitow, ktorzy grzesza i sprzeciwiajg sie

synowie beda sierotami, a jego zona niech zostanie wdowa. Niech jego dzieci wciaz si¢ tulaja
izebrza i niech zostang wygnane z rumowisk” Ps 109,9-10; ,,C6ro Babilonu, niszczycielko, szcze-
$liwy, kto ci odplaci za zlo, jakie nam wyrzadzitas! Szczesliwy, kto schwyci i rozbije o skale twoje
dzieci” Ps 137,8-9.
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Jahwe. Najczesciej przeklinanie sprowadzato bezptodno$¢ u ludzi i bydta, cho-
roby i $mier¢, nieurodzaj, biedg, kleske i hanbe. Zlorzeczenia lub przeklenstwa
wyrazaly przede wszystkim zlo$¢, gniew i wzgarde wobec drugiego cztowieka,
majace na celu jego upokorzenie i ponizenie (Filipiak 1968). Od poczatku dzie-
jow Izraela istniata zywa i najpierw ustna tradycja przeklenstw. Wedtug Mariana
Filipiaka, badacza starotestamentalnego

W miare jednak poglebiania si¢ idei Jedynego Boga przeklenstwo coraz bardziej
traci swdj zwigzek z magig. Przekonanie, Ze przeklenstwo jest skuteczne, i to samo
z siebie, musialo ustapic z chwilg, gdy religia jahwistyczna przekonata Izraelitow, ze
wszystko, cokolwiek sie dzieje, jest wynikiem dziatania Bozego, a wiec ze réwniez
przeklenstwo jest podporzadkowane Jahwe (tamze: 33).

W Starym Testamencie Izraelita powinien oczekiwa¢ od Boga zaréwno
blogostawienstwa za wierno$¢ przymierzu, bedacego jednoczesnie potwierdze-
niem wybrania, jak i przeklenstwa za jego zlamanie, czego konsekwencja bylo
wygnanie i odrzucenie. Juz w Ksigdze Wyjscia Bog objawil swoja wole w stowach:

Ja Pan, twdj Bdg, jestem Bogiem zazdrosnym, ktory karze wystepek ojcéw na
synach do trzeciego i czwartego pokolenia wzgledem tych, ktérzy Mnie niena-
widzg. Okazuje za$ taske az do tysigcznego pokolenia tym, ktérzy Mnie mituja
i przestrzegaja moich przykazan (Wj 20,5 n.).

Zwracano tez uwage, Ze ten, kto przeklatby swojego ojca lub matke, powinien
by¢ ukarany $miercig. Jak czytamy w tej samej ksiedze: ,,Kto by zlorzeczyt swemu
ojcu albo matce, musi ponies¢ $mier¢” (Wj 21,17). Bég juz zawierajac przymierze
z Izraelem na Synaju, potaczyl je z prawem, od ktorego zachowania uzaleznit otrzy-
manie taski blogostawienstwa lub nieszczescia i przeklenstwa. Totez pobozny Izra-
elita mial swiadomo$¢ potrzeby stuzenia Jahwe oraz otrzymania od Niego btogo-
stawienstwa lub - w wypadku niewiernosci — przeklenstwa. Stabilnos¢ zawartego
przymierza Izraela z Bogiem zostala obwarowana grozbg ztorzeczenia w wypadku
jego naruszenia. Zatem przymierze bylo chronione sankcja przeklenstwa, ktérego
warunki rokrocznie przypominano Izraelitom. Na przyklad dekalog przeklenstw
(Pwt 27,15-26) zawarty w Ksiedze Powtorzonego Prawa byl ostrzezeniem dla tych,
ktoérzy tamali i lekcewazyli Boze prawo, a takze wyrazem gorliwosci i wiernosci
zasadom religii jahwistycznej. Jak napisal Gerhard von Rad, byt to

bardzo wiekowy zestaw przeklenstw, zwracajacy sie przeciwko wystepkom, ktdre

mogly wydarzy¢ si¢ w ukryciu i ktorych wspélnota nie mogta ani poddac kontroli,
ani ukara¢ (von Rad 1986: 155).
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Jednoczes$nie starano si¢ pamietac, ze jedynie Bog osadza stusznos¢ wypo-
wiedzianego przeklenstwa. Posiada zatem moc udaremniania nieprawnego prze-
klenstwa blogostawienstwem, a blogostawienstwo moze zamieni¢ w przeklen-
stwo (2 Sm 16,12; Pwt 23,6; 1 Sm 2,30.).

2. Prawo odwetu

Odwet oznacza ,odwzajemnienie ztem za wyrzadzone zlo, krzywde, rewanz,
zemste” (Grzenia 2009: 315). Naganne zachowania ludzkie naruszajace porzadek
spoleczny, w tym powodowane zemstg i odwetem, byly powszechnie praktykowane
na starozytnym Wschodzie. Dlatego od najdawniejszych czasow, probujac prze-
ciwdziala¢ naduzyciom, tworzono przepisy prawne, w ktérych powotywano sie
na sprawiedliwo$¢ i prawde, poczawszy od najstarszych dokumentdw, takich jak:
Kodeks Urnamma (2112-2095 przed Chrystusem), Kodeks Lipitisztara (1934-1924
przed Chrystusem) czy Prawa z Esznunna (1795-1780 przed Chrystusem)
(por. Harrington 1984: 70). Jednak najstynniejszym zbiorem jurydycznym jest
Kodeks Hammurabiego (1792-1750 przed Chrystusem), ktory jest przykladem
spisanego prawa opartego na prawie odwetu. Czytamy w nim miedzy innymi:

§195: Jesli syn ojca swego uderzyl, reke utng mu;

§196: Jezeli obywatel wybit oko syna obywatela, jego oko wybija;

§200: Jesli obywatel zab obywatelowi rownemu sobie wybil, zagb wybija mu (histo-
ria.org.pl).

Zatem wyrownanie krzywd i cierpienia za wyrzadzone przez napastnika
zfo uwazano za fundamentalne prawo poszkodowanego we wszelkich systemach
sprawiedliwosci.

Takze w Starym Testamencie znajdujemy liczne teksty nawiazujace do
tradycji retrybucji na Bliskim Wschodzie. Chociaz w Biblii terminy odwet czy
zemsta pojawiajg sie rzadko (12 i 24 razy), i to tylko w Starym Testamencie
(por. Flis 1991: 791; 1873), to zasada odplaty jest w Piecioksiegu dominujaca.
Biblista H. Gunkel nazywa ja ,jadrem i gwiazdg religii zydowskiej” (Filipiak
1979: 146). Panowala wowczas zasada rownorzednego zado$¢uczynienia, czyli
odplacania miara za miare: ,,Oko za oko, zab za zab, reke za reke, noge za noge,
oparzenie za oparzenie, rane¢ za rane, siniec za siniec” (Wj 21,24 n.).

> Podobne teksty dotyczace tego zagadnienia: ,,Kto zabije czlowieka, musi ponie$¢ $mier¢.

Kto zada rane blizniemu, temu maja uczyni¢ to samo, czego on sie dopuscit” Kpt 24,17; ,,Oko
twoje nie bedzie si¢ wigc litowalo: zycie za zycie, oko za oko...” Pwt 19,21a.
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W Izraelu zemsta byla forma odptaty ztem za zlo, dzialaniem polegaja-
cym na wyréwnaniu rachunkéw pokrzywdzonego z ciemiezycielem. Zatem
prawo odwetu bylo zasadg sprawiedliwosci w spoteczenstwie, w ktérym jed-
nostka byla chroniona. Jednocze$nie bylo opowiedzeniem si¢ za poszanowaniem
prawa i sprawiedliwosci w danej grupie spolecznej zbudowanej na wigzach krwi
(por. Brzegowy iin. 2001: 228 n.). W takim rozumieniu kazda zbrodnia powinna
by¢ ukarana i pomszczona przez rodzing czy klan. Jak napisal specjalista z teolo-
gii biblijnej: ,W Izraelu zemsta krwi byta w okreslonych przypadkach [...] pra-
wowita instytucja zabezpieczajaca jednostke przed gwaltem” (von Rad 1986: 38).

Analiza tekstow biblijnych wskazuje, Ze sam Jahwe aprobowal zasade
odwetu, a nawet byl uwazany za Boga-Mjciciela. Izraelita pragnatl, ,by Pan
dokonal odwetu na wrogach Dawida” (1 Sm 20,16), i byl $wiadomy, zZe ,tego,
ktory sie msci (bez powodu), spotka zemsta od Pana” (Syr 28,1). W 6wczesnej
mentalnosci starotestamentalnej w zasadzie nie stosowano zasady przebaczenia
czy tolerancji, a raczej domagano si¢ bezwzglednej odptaty za uczynione zlo®.
Dlatego winny przelania krwi ludzkiej musial by¢ ukarany $miercia (por. Vor-
girimler 2005: 162). Wiedziano zarazem, ze nie wolno dopuszcza¢ do naduzy¢
przy stosowaniu prawa odwetu, i nalezy zapanowa¢ nawet nad stuszng zloscia
i gniewem. Z tego powodu w Starym Testamencie zalecano:

Nie bedziesz zywil w sercu nienawisci do brata. Bedziesz upominal blizniego, aby
nie zaciagna¢ winy z jego powodu. Nie bedziesz szukal pomsty, nie bedziesz zywit
urazy do synéw twego ludu... (Kpt 19,17 n.).

Takze w ksiegach madrosciowych zalecano oddanie pomsty Panu, ktory
zawsze odpowiednio osadzi winowajce. ,Nie moéw: za zlo si¢ odplace; zdaj sie na
Jahwe, On cie wybawi” (Prz 20,22).

Nie chodzilo jednak o dostowne zastosowanie zasady oddania oka za oko
czy reki za reke, ale raczej o godne zado$¢uczynienie pieniezne. Jak czytamy
w jednym z komentarzy talmudycznych: ,kto zranil swojego blizniego, jest mu
winien pie¢ rzeczy: odszkodowanie, wynagrodzenie za bol, koszty leczenia,
wynagrodzenie za przerwe w pracy i za zhanbienie” (Szamocki 2002: 51). Jedy-
nie w przypadku zabicia czlowieka stosowano zasade: zycie za zycie. W innych
sytuacjach nalezalo raczej w sposéb sprawiedliwy naprawic¢ szkody i zachowywac
nakazy prawa Bozego. Podobnie czytamy w encyklopedii Zydowskiej, a miano-
wicie zaplata pienigzna byta zwykltym zado$¢uczynieniem za obrazenia ciala i ze
tego rodzaju zados¢uczynienie uznawano za odpowiednie w przypadku wszyst-

* Przyklady przebaczenia (np. Jézef przebaczyl braciom czy Dawid Saulowi) zdarzaty sie

sporadycznie i raczej dotyczyly czlonkéw tego samego klanu.
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kich obrazen, ktore nie doprowadzily do $mierci (jewishencyklopedia.herocu-
app.com).

Nalezy podkresli¢, ze juz w czasach Jozuego pojawily sie miasta ucieczki,
ktére w wypadku mimowolnego zabdjstwa pozwalaly winowajcom dochodzi¢
sprawiedliwosci i by¢ sadzonym przez starszych danego miasta.

Powiesz Izraelitom: wyznaczcie sobie miasta ucieczki, o ktorych méwitem wam
przez Mojzesza; aby tam magl uciec zabdjca, ktéry by zabil czlowieka przez nie-
uwage, nierozmyslnie. Beda one dla was schronieniem przed mscicielem krwi
(Joz 20,1-3).

Dowiadujemy si¢ tez z Ksiegi Liczb, ze ustanowiono sze$¢ takich miejsc
azylu: trzy miasta za Jordanem i trzy w ziemi Kanaan, gdzie oskarzony mogt
schroni¢ sie, by poczeka¢ na swdj proces (por. Lb 35,13 n.)°.

Starotestamentalne prawo odwetu nalezy interpretowaé w perspektywie
powszechnego stosowania go na starozytnym Wschodzie. Byta to zasada, ktora
funkcjonowata przed powstaniem systemu sagdowniczego. Skrzywdzony jedynie
na podstawie prawa odwetu mogt szuka¢ sprawiedliwosci i zado$¢uczynienia.
Zatem w praktyce pelnilo ono role prewencyjna przed réznymi naduzyciami
i uciskiem najstabszych i biednych ze strony zamoznych czy piastujacych wysokie
stanowiska polityczne.

3. Wojny Jahwe

Wojna oznacza ,zorganizowang walke zbrojng miedzy panstwami, narodami lub
grupami spolecznymi, religijnymi itp. prowadzong w celu osiagniecia zamierzo-
nych zadan, np. zagarniecia obcego terytorium” (Grzenia 2009: 609). Opisy prze-
razajacych i okrutnych wojen wystepuja az w 231 miejscach w Starym Testamen-
cie (Flis 1991: 1679). Doswiadczenie konfliktéw zbrojnych w dawnym Izraelu
bylo czym$ powszednim, podobnie jak na catym Bliskim Wschodzie. ,W Starym
Testamencie jest wyrazne odniesienie do takiej praktyki w 2 Sm 11,1, gdzie jest
mowa, Ze na poczatku roku krélowie zwykli wychodzi¢ na wojne” (Szmajdzinski
2009: 66). Jeden z najbardziej znanych historykéw zydowskich napisat:

> Chodzi o nastgpujgce miasta: Kedesz, Sychem, Hebron oraz Becer, Ramot i Golan;
por. Joz 20,7 n. Wedlug Rabina J. Sacksa osoby, ktore popetnity zabdjstwo, mogly sie schronié
w tych miastach, dopoki ich sprawa nie zostala rozpatrzona przez sad. Jesli zostaly uznane za
winne morderstwa, byly skazywane na $mier¢. Jedli zostaly uznane za niewinne - gdyz $mier¢
nastapita przypadkowo lub nieumyslnie - mogty pozosta¢ w mieécie schronienia. Tam nie mogta
ich dosiegna¢ zemsta odkupiciela krwi, ktéry nalezat do rodziny zabitego (por. chabad.org).
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Skoro tylko wdarli si¢ do Jerycha, bardzo szybko wymordowali wszystkich miesz-
kancow, obezwladnionych przerazeniem [...]. Gineli zargbywani na ulicach
i chwytani we wnetrzach doméw. Nie byto dla nich zadnych wzgledéw: wszyscy
zostali wyniszczeni wraz z kobietami i dzie¢mi, cale miasto stato sie pobojowi-
skiem - nic nie wymknelo si¢ rzezi (Flawiusz 1979: 262).

Wiadomo, ze od czaséow wyjscia z Egiptu w drodze do Ziemi Obiecanej
Izrael prowadzil podboje nowych terendw nieomal nieustannie. Jak napisal
Joseph A. Callaway, badacz historii Izraela, ,,zadne miasto nie zawarlo pokoju
z Izraelitami précz Chiwitéw mieszkajacych w Gibeonie. Wszystkie zostaly zdo-
byte zbrojnie” (Callaway 1994: 89). Juz z przyrzeczenia Ziemi Obiecanej wynika
zapowiedz przysztych walk Izraela:

Gdy Pan, Bog twdj, wprowadzi cie do ziemi, do ktérej idziesz, aby ja posias¢, usu-
nie liczne narody przed tobg: Hetytow, Girgaszytow, Amorytéw, Kananejczykow,
Peryzytow, Chiwitow i Jebuzytéw: siedem narodéw liczniejszych i potezniejszych
od ciebie. Pan, Bog twoj, odda je tobie, a ty je wytepisz, oblozysz je klatwa, nie
zawrzesz z nimi przymierza i nie okazesz im litosci (Pwt 7,1-30).

W $wiecie poganskim, ktéry poddany byt ztym mocom, Izrael walczyt nie
tylko na rozkaz Boga, ale przede wszystkim stawal w obronie pewnych warto-
$ci, zaréwno religijnych, jak i moralnych. Przywédcy narodu pytali si¢ Pana: czy
wyrusza¢ na wojne? i od odpowiedzi Jahwe uzalezniali swoje dzialania wojenne
(por. Sdz 20,27-28). Dlatego starotestamentalne wojny Jahwe pojmowano jako
wojny $wiete. Dzialania militarne wojownikow przybieraly forme religijnych
rytualéw, a wiec mialy charakter uswiecajacy. Natomiast w Ksiedze Kaplatiskiej
znalazly si¢ szczegdtowe wymogi wobec prowadzacych walki z nakazu Jahwe
(Kpt 15,1-30). Wedlug prawa wymagano od wojownikéw przede wszystkim
powstrzymania si¢ od aktywnosci seksualnej i czystosci rytualnej. Izrael walczyt
z Bozego rozkazu, wypelniajac nalozone przez Jahwe obowiagzki wojenne, a zatem
byl postuszny jego woli i przymierzu (por. Firestone 1996: 99-123). Izrael zdawat
sobie sprawe, ze byt narzedziem w reku Boga, ktéry w czasie wojny karal narody
poganskie za ich balwochwalstwo i niemoralnos$¢. Wedtug Tadeusza Tulejskiego
kontekst wybrania, zdobycia Ziemi Obiecanej i zawarcia przymierza z Bogiem
okresla istotne komponenty wojny $wietej.

Sa nimi: 1. wpisanie wojny w historie $wieta Izraela, co determinuje bezposredni

udzial YHWH; 2. og6lnonarodowy, powszechny charakter; 3. rytualizacja jej pro-
wadzenia; 4. totalno$¢; 5. sprawiedliwy charakter (Tulejski 2015: 159).
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W perspektywie religijnej Izrael w ten sposdb zabezpieczal swoja integral-
no$¢ narodows, zwracajac si¢ przeciwko obcym bogom, ich wyzynom, $wiaty-
niom i miejscom kultu.

W éwezesnych uwarunkowaniach to przede wszystkim wojna, a nie pokdj
integrowaly plemiona izraelskie. Wedlug historyka zydowskiego Leo Treppa
»W starciach z obcymi poganskimi $wiatopogladami sasiednich ludéw i najezdz-
cow stopniowo wykuwal sie specyficznie zydowski charakter narodu” (Trepp
2009: 23). W tych wyprawach wazna byla idea obecnosci Jahwe-Wojownika,
ktory nie tylko towarzyszyt narodowi wybranemu lub prowadzit go do zwycie-
stwa, ale przede wszystkim walczyl za swéj lud sam lub przy pomocy wybranych
zastepow anielsko-wojskowych (por. Tulejski 2015). ,,Pan, mocarz wojny, Jahwe
jest imie Jego” (Wj 15,3). Jak podaje znany teolog Starego Testamentu, jednym
z wielu tytutéw Boga jest takze Jahwe Zastepow, ktory wyraznie wskazuje na kon-
tekst militarny®. Na podstawie badan nad Pigcioksiegiem nalezy stwierdzié, ze
Bog starotestamentalny jawil sie jako Pan wojny, wszechpotezny, mocny i nielito-
$ciwy, sam zachecajacy do walki, blogostawigcy miecze walczacych, bezwzgled-
nie niszczacy przeciwnikow czy obdarowujacy zwyciezcOw tupami wojennymi’.
Bog bowiem rzadzil nie tylko ziemig, ale calym wszechs§wiatem i kosmosem. Jak
czytamy w jednym z psalmow:

Lecac cwatowal na cherubie, a skrzydla wiatru Go niosly. [...] Pan odezwal si¢ z nieba
grzmotem, to glos swoj dal stysze¢ Najwyzszy, wypuscit swe strzaty i rozproszyt wro-
gow, cisnal blyskawice i zamet wsrod nich wprowadzit (Ps 18,11.14-15).

Dlatego nawet ziemskie dzialania wojenne Jahwe nabywaja wymiaréw
sakralnych (por. Jelonek 2008: 62 n.). Swiety Bég objawial sie Izraelowi na polu
bitwy, w ten sposob bronil narodu i opiekowat si¢ nim, ksztaltujac jego histo-
rig i realizujac swoje plany. Izraelici byli przekonani, ze nie tyle wielka liczba
posiadanego wojska, jego wyposazenie czy strategia, ale wiara w sile Jahwe ma
decydujace znaczenie w pokonaniu wroga i zwyciestwie.

»Jahwe jest Bogiem Zastepow” (Schreiner 1999: s. 276 n.).

»gdy wiec twdj Bog Jahwe wyda liczne narody tobie, tak, ze pokonasz je, wéwczas masz
rzuci¢ na nie klatwe. Nie bedziesz zawieral z nimi przymierza ani nie bedziesz mial nad nimi
litosci” (Pwt 7,2). Por. tez nastepujace teksty: ,Zniza swa bron [...] to On wola: Wyniszcz!”
(Wj 33,27); ,blogostawi zwycigski twoj miecz” (Pwt 33,29); ,,prawica Twa Panie starla nieprzyja-
ciol” (Wj 15,6); ,On oddal w nasze rece te zgraje, ktora na nas napadta” (1 Sm 30,23); ,,Oto jest
dla was dar ze zdobyczy na wrogach Panskich” (1 Sm 30,26).
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4. Zakonczenie

Bog objawial sie Izraelowi w historii w konkretnych uwarunkowaniach spo-
teczno-politycznych i kulturowych. W Konstytucji dogmatycznej o Objawieniu
Bozym Dei verbum czytamy, ze ksiegi biblijne Starego Testamentu ,zawieraja
takze sprawy niedoskonate i przemijajace, pokazuja jednak prawdziwa pedagogie
Bozg” (ptm.rel.pl). Dlatego Jahwe, jak dobry pedagog, z jednej strony dostoso-
wywal si¢ do mentalno$ci dwczesnych ludzi Starego Testamentu, jak i z drugiej
stopniowo podnosil wymagania moralne. W procesie dziejowej akomodacji
dopuszczal pewne niedoskonalosci moralne Izraela, jednoczesnie ksztaltujac
i wychowujac naréd w oparciu o obietnice wybrania, prawa i przymierza. Celem
wychowania Izraela przez Boga byto nabycie przez naréd prawidtowej oceny
popetnianych czynéw moralnych, czyli umiejetnosci odrézniania dobra od zfa
oraz praktykowania sprawiedliwosci. Nalezy podkresli¢, ze przede wszystkim
perspektywa wymogow religii jahwistycznej jest kluczem do wlasciwego zrozu-
mienia zachowan moralnych Izraela, ktéry w tyglu ludéw poganskich poszukiwat
swojej tozsamosci i wiernosci Bogu. Analiza przyktadéw starotestamentalnych
przeklenstw i ztorzeczen, zemsty, prawa odwetu czy wojen Jahwe pokazuje, ze
nalezy je ocenia¢ w $wietle ztozonych okolicznosci kulturowo-religijnych.
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The significance of imprecations, law of retaliation,
and Yahweh’s wars in the Old Testament

Summary

God revealed himself to Israel in history in specific sociopolitical and cultu-
ral circumstances. In the Dogmatic Constitution on Divine Revelation, Dei Verbum,
we read that the Old Testament Bible books “also contain imperfect and transient mat-
ters, but show the true teaching of God”. That is why Yahweh, like a good educator, both
adapted to the mentality of the people of the Old Testament of that time and gradually
raised moral requirements. In the process of historical accommodation, he allowed cer-
tain moral imperfections in Israel, at the same time shaping and upbringing the nation
based on the promises of election, laws and covenants. The goal of educating Israel by
God was for the nation to correctly assess the moral acts committed, i.e. the ability to
distinguish good from evil and practice justice. It should be emphasised that, above all,
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the perspective of the requirements of the Yahwist religion is the key to a proper under-
standing of the moral behaviour of Israel, which searched for its identity and fidelity
to God in the crucible of pagan peoples. Examination of examples of Old Testament
curses, revenge, the law of retaliation, and Yahweh’s wars show that they must be judged
in light of complex cultural and religious circumstances.

Keywords: imprecations and curses, law of retaliation, Yahweh’s wars and holy wars

Slowa kluczowe: ztorzeczenia i przeklenstwa, prawo odwetu, wojny Jahwe i wojny $wiete
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