
37

Jadwiga Waniakowa
Instytut Języka Polskiego PAN, Kraków
ORCID: 0000-0002-1651-1572

Polskie gwarowe nazwy roślin 
z komponentem kaczy

Celem niniejszego artykułu jest analiza motywacji semantycznej polskich gwaro-
wych nazw roślin z komponentem kaczy, a zatem próba odpowiedzi na pytanie, 
dlaczego ten element wystąpił w nazwach roślin i jaka była lub jest jego rola. 
Ponadto rozpatrywana jest struktura nazw i ich budowa słowotwórcza. Jako 
materiał do analizy zostały wybrane gwarowe nazwy dziko rosnących roślin 
zielnych, które należą do najbliższego otoczenia człowieka, rosną blisko domów, 
na łąkach lub w lasach. Użytkownicy gwar mają z tymi roślinami do czynienia 
na co dzień i często korzystają z ich właściwości. 

Jak wiadomo, nazwy roślin są motywowane ich własnościami. Dotyczy 
to wszystkich nazw roślin: dawnych (w tym starożytnych i średniowiecznych) 
i współczesnych (w tym naukowych, potocznych i gwarowych). Właściwości 
roślin, które służą jako podstawa motywacji, są w chwili nominacji – w okre-
ślonym miejscu, sytuacji i czasie – cechami najważniejszymi dla ludzi nada-
jących nazwy. Ponieważ każdy gatunek ma wiele cech, które można uznać za 
podstawowe, istnieje wiele nazw odnoszących się do tego samego gatunku. 
Badacze już dawno temu określili kryteria semantycznego podziału nazw roślin 
(por. np. w Polsce: Pawłowski 1974; Tokarski 1993: 340–341; Pelcowa 2001: 100). 
Biorąc je pod uwagę, do ustalenia motywacji semantycznej nazw w procesie 
nominacji przyjmuje się następujące ogólne mechanizmy motywacyjne: wygląd 
rośliny, miejsce występowania, jej właściwości, przeznaczenie oraz inne specy-
fi czne dla danego rodzaju czy gatunku motywacje1. Każdy z tych czynników ma 
wpływ na zawartość znaczeniową nazw. Przy tym jest oczywiste, że każda z tych 
ogólnych motywacji rozkłada się na szereg motywacji szczegółowych w zależ-

1 Taką motywację może stanowić na przykład rzeczywiste lub suponowane pochodzenie 
rośliny. Widoczne to jest chociażby w nazwach tataraku zwyczajnego, Acorus calamus L.: tatar-
ski korzeń, tatarczuk, tatar i inne, a także nazwa ogólnopolska tatarak.
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ności nie tylko od osobliwych cech danego gatunku, ale także od tego, gdzie, 
w jakim czasie i w jakiej sytuacji następuje proces nominacji (por. Waniakowa 
2012: 67–68; Dębowiak, Waniakowa 2019: 173–200). 

Na tę strukturę semantycznej motywacji nazw roślin nakłada się dodat-
kowo inny podział, którego podstawą jest ich metaforyczność. Problem metafo-
ryczności nazw botanicznych był wielekroć poruszany w literaturze językoznaw-
czej przy różnych okazjach: w artykułach dotyczących nazw jakiegoś gatunku, 
w  publikacjach poświęconych gwarowym nazwom roślin jakiegoś obszaru, 
w opracowaniach nazw historycznych, a także w słownikach, najczęściej etymo-
logicznych2 (por. np. Hladká 2000; Waniakowa 2016: 413–425). Jak wiadomo, 
metafory stanowią jeden z podstawowych składników posługiwania się języ-
kiem i w ten sposób poważnie wpływają na naszą percepcję, myślenie i działa-
nie, postrzegamy bowiem rzeczy i zjawiska nie takimi, jakimi są obiektywnie, 
ale takimi, jak uczy nas nasze własne doświadczenie3. Wobec tego duża część 
naszego codziennego systemu pojęciowego ma strukturę metafor (por. Lakoff , 
Johnson 1988: 26). Do tego systemu trzeba zaliczyć też nazwy roślin, ponieważ 
one – podobnie jak każdy inny element otaczającego nas świata – także postrze-
gane są poprzez metafory i pod wpływem metafor. Metaforyczne nazwy roślin są 
w istocie nazwami wtórnymi, ponieważ ich motywacja semantyczna jest właści-
wie dwuetapowa. Pierwszy etap stanowi zwrócenie uwagi na charakterystyczną 
cechę danego gatunku rośliny, drugi – to takie przetworzenie tejże cechy, aby 
na zasadzie podobieństwa do jakiegoś obiektu, dla którego ta cecha jest typowa, 
nazwa tegoż obiektu mogła być przeniesiona na tenże gatunek rośliny. Innymi 
słowy, wytwarza się związek między gatunkiem rośliny a jakimś obiektem. Przy 
każdym przywołaniu nazwy rośliny przejętej od obiektu związek ten jest odna-
wiany. Ktoś, kto widzi roślinę i poznaje jej nazwę, automatycznie rozszyfrowuje 
motywację semantyczną nazwy i podstawę metafory.

Warto też zauważyć, że wiele nazw roślin zawiera w sobie elementy odzwie-
rzęce (por. Waniakowa 2015: 187–194). Do nich również należą polskie gwarowe 
nazwy roślin z komponentem kaczy. Można przypuszczać, że niektóre z nich są 
metaforyczne. Jeśli tak, to powstawały w ten sposób, że najpierw postrzegano 

2 Bazia jako ‘kwiatostan roślin z rodziny kotkowatych (np. wierzby)’ jest przenośnym uży-
ciem nazwy owcy, owieczki, jagnięcia pochodzącej z języka dziecięcego od dźwiękonaśladow-
czego zawołania na owce znanego na obszarze północnosłowiańskim (Boryś SEJP s.v. bazia). 
Stąd polska gwarowa nazwa baźki (baśki), odnosząca się, oczywiście w różnych polskich gwa-
rach, zarówno do babki zwyczajnej, Plantago maior L., jak i do babki lancetowatej, Plantago 
lanceolata L. oraz do szczawiu zwyczajnego, Rumex acetosa L. i koniczyny polnej, Trifolium 
arvense L. ze względu na rodzaj kwiatostanu, jest także nazwą przenośną.

3 Por. wstęp do polskiego wydania książki G. Lakoff a i M. Johnsona Metafory w naszym 
życiu autorstwa T.P. Krzeszowskiego, s. 6–7.
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jakąś charakterystyczną cechę danego gatunku rośliny, a potem kojarzono ją na 
zasadzie pewnego rodzaju podobieństwa do jakiejś typowej cechy kaczki. Pozo-
stałe nazwy, które nie są metaforyczne, wiążą się z kaczkami w jakiś inny sposób, 
na przykład są przez nie lubiane jako pasza. 

Przyjrzyjmy się zatem zebranym nazwom tego typu i spróbujmy okre-
ślić w każdym przypadku indywidualnie, jaka cecha rośliny motywowała daną 
nazwę, czy nazwa ta należy do metaforycznych, a jeśli tak, to jaka jest podstawa 
metafory. 

Gwarowych nazw dziko rosnących roślin zielnych, które zawierają kompo-
nent kaczy, nie jest zbyt wiele. Ponadto trzeba odrzucić nazwy, których brzmie-
nie jest mylące, choć bowiem wydaje się, że mają one związek z kaczkami, to 
rzeczywistość jest zupełnie inna. Chodzi tu na przykład o jedną z gwarowych 
nazw kocanek piaskowych, Helichrysum arenarium (L.) Moench, mianowicie 
kaczonkę. Nazwa ta jest niewątpliwie wynikiem przekształcenia nazwy kocanka, 
która jest rekonstruowana jako *kot-j-an-ъk-a, a zatem jest zbudowana na mor-
femie leksykalnym kot- (szerzej o tym: Sławski SEJP s.v. kocanka), por. też stczes. 
kocana (Wróbel 2004: 37). Jej motywacja jest związana z kosmatością owłosio-
nych łodyg rośliny (Machek 1954: 240, Sławski SEJP s.v. kocanka). W gwarowej 
formie kaczonka doszło do adideacji. Stało się tak prawdopodobnie dlatego, że 
nazwa kocanka z niczym się użytkownikom gwar nie kojarzyła, zatem „dopa-
sowano” ją brzmieniowo do kaczki, znanego wszystkim udomowionego ptaka 
wodnego. Być może jakiś wpływ na powstanie formy kaczonka miała żółta barwa 
kwiatostanów, które mogą przywodzić na myśl również żółto ubarwione kaczęta. 
Skoro kaczonka jest w pierwszym rzędzie formą adideowaną, nie powinna być 
brana pod uwagę wśród nazw roślin zawierających komponent kaczy, ponieważ 
jej motywacja nie jest związana z kaczką w sposób bezpośredni.

Na początek zajmijmy się nazwą kaczeniec (z wariantami kaczyniec4 i kacza-
niec), która jest bardzo często spotykana w gwarach polskich i odnosi się do kilku 
rodzajów roślin. Ma ona budowę dość typową dla nazw roślin, ponieważ złożone 
sufi ksy -eniec // -iniec są charakterystyczne dla wielu polskich nazw botanicz-
nych (por. Sławski SEJP s.v. kaczyniec, Spólnik 1990: 90), por. biedrzeniec // gw. 
biedrzyniec ‘Pimpinella’, gw. pryszczeniec // gw. pryszczyniec ‘jaskier, Ranunculus’, 
gw. żółcieniec ‘glistnik jaskółcze ziele, Chelidonium maius L.’, gw. szaleniec ‘bie-
luń dziędzierzawa, Datura stramonium L.’. Ze słowotwórczego punktu widzenia 
można stwierdzić, że nazwa kaczeniec // kaczyniec jest podzielną nazwą jedno-
wyrazową, która stanowi derywat od przymiotnika kaczy. Nazwa (i jej wariant) 

4 Jeśli chodzi o wariant kaczyniec, to jest on dawniejszy. W niniejszych rozważaniach 
geneza wariantów nazwy nie jest istotna.
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najczęściej odnosi się do knieci błotnej, Caltha palustris L., ale nie tylko. Niżej 
przedstawiam stosowny materiał. 

Kaczeniec (kaczyniec, kaczaniec) (często w pl.) ‘knieć błotna, Caltha palu-
stris L.’: n-tar5, krak, kroś, ok. Tomaszowa Lubelskiego, puław, bił, zam, łuk, 
lub, Kuj, miń-maz; SGRT; Kurek 2004; Kulak 2022; Pelcowa SGL V 198 m. 33; 
Wierzbicka 2003; Majewski SN; USK; Gustawicz 1882; Paluch ZZ; por. czes. gw. 
kačenky (Kosík 1941), czes. gw. kačena, kačenka (Hladká 2000), śrłac. anatasia, 
anetaria, anetharia6 (Symb. I 163–164), gdzie łac. anas, anatis ‘kaczka’. Zapis 
<kaczinecz> pojawia się już u Stanki 1472, poświadcza tę nazwę ze słowniczków 
średniowiecznych także Rostafi ński (Symb. I 164), por. SStp. s. v., potem nazwę 
kaczyniec notuje Szymon z Łowicza 1537 i Knapiusz TPLG 1621–1632 (Spólnik 
1990: 24). Najprawdopodobniej nazwy staropolskie i wywodzące się z nich formy 
gwarowe są kalkami wymienionych wyżej nazw łacińskich (por. Sławski SEJP 
s.v. kaczyniec). Stąd wniosek, że gwarowa nazwa kaczeniec w znaczeniu ‘knieć 
błotna, Caltha palustris L.’ nie jest autentycznie gwarowa, to znaczy nie powstała 
jako wytwór użytkowników gwar. Jeśli chodzi o motywację nazw – począwszy 
od łacińskich – opierają się one na jednej z cech knieci błotnej, mianowicie doty-
czą miejsca jej występowania. Otóż knieć błotna rośnie na podmokłych łąkach, 
w rowach, na brzegach rzek i zbiorników wodnych, czyli w pobliżu wody. Ta 
właściwość rośliny została skojarzona z kaczką, która jest ptakiem wodnym bytu-
jącym w pobliżu wody. Wydaje się ponadto, że roślina nie jest pokarmem dla 
kaczek, ponieważ zawiera trujący związek – anemoninę7. Można więc stwierdzić, 
że nazwy knieci błotnej typu kaczeniec są metaforyczne.

Forma kaczyniec stała się podstawą innej nazwy gwarowej tego gatunku – 
zestawienia trójczłonowego – kaczyniec wole oko, które jest notowane w Wielko-
polsce (K II 384 s.v. kniat). Nazwa ta jest autentycznie gwarowa, nie notują jej słow-
niki języka polskiego. Jest połączeniem nazwy kaczyniec i metaforycznej nazwy 
gwarowej wole oko. Identyczną motywację i mechanizm metafory ma forma kaczy-
niec (notowana przez SWil) jako nazwa gwarowa bobrka trójlistkowego, Menyan-
thes trifoliata L., bowiem bobrek jest także rośliną rosnącą na mokrych łąkach, 
torfowiskach i w rowach (Podbielkowski, Sudnik-Wójcikowska 2003: 47, PZZ 84), 
por. niem. gw. Antnklee ‘Entenklee’, dosłownie ‘kacza koniczyna’, por. także niem. 
gw. Entenfuß ‘kacza stopa’ (Marzell 2000 III szp. 168–169), przy czym ostatnia 
nazwa niemiecka jest metaforyczna, ponieważ chodzi o skojarzenie kształtu liści 
bobrka z kształtem stopy kaczki.

5 Skróty nazw powiatów i inne skróty geografi czne za SGP.
6 Formy te nie są notowanie przez SŁŚ.
7 Związek ten traci swoje toksyczne właściwości po ususzeniu rośliny.



Polskie gwarowe nazwy roślin z komponentem kaczy

41

Formy kaczeniec i kaczyniec odnoszą się także w gwarach polskich do 
podbiału pospolitego, Tussilago farfara L. (PZL; ZDK). Chociaż roślina ta lubi 
wilgoć i często rośnie na żwirowatym podłożu nad rzekami, to jednak nie jest 
gatunkiem, który rozprzestrzenia się głównie nad wodą: występuje też w miej-
scach, gdzie nie jest wilgotno – na skarpach, zboczach i nieużytkach. Wydaje 
się zatem, że w tym wypadku motywacja nazw jest inna. Warto zwrócić uwagę 
na to, że podbiał bardzo wcześnie kwitnie (od marca do maja) i stosunkowo 
wcześnie się rozwija. Może więc stanowić pokarm dla kaczek, gdy jeszcze nie 
znajdują w obfi tości innych roślin. W związku z tym w przypadku kaczeńca // 
kaczyńca jako podbiału mielibyśmy do czynienia z motywacją związaną z prze-
znaczeniem rośliny na pokarm dla kaczek. Stąd nazwy te dla podbiału nie byłyby 
metaforyczne. Wydaje się, że taką samą motywację można założyć dla formy 
kaczyniec (notowanej u Majewskiego SN) w odniesieniu do mniszka pospoli-
tego (syn. mniszek lekarski), Taraxacum offi  cinale Web. Mniszek lekarski nie jest 
rośliną, która musi mieć w pobliżu wodę. Rośnie w bardzo różnych miejscach: 
na łąkach, w lasach, na nieużytkach i na drogach. Można zatem odrzucić moty-
wację związaną z wodą. O tym, że mniszek był wykorzystywany jako pasza dla 
kaczek, świadczą także jego nazwy w innych językach słowiańskich, por. czes. 
kačenec, kačinec (Rystonová 2007), czes. gw. kačenka (Hladká 2000), słow. gw. 
kašinec (Buff a 1972)8, por. też ukr. gw. kočanec (Makowiecki 1936: 366). Nie 
koniec na tym, nazwa kaczeniec może odnosić się w gwarach polskich do jaskra, 
Ranunculus L., najczęściej notuje się ją w liczbie mnogiej w Ostródzkiem, na 
Warmii i Mazurach (Dubisz 1977). W tym wypadku motywacja wskazująca na 
pożywienie dla kaczek jest potwierdzona przez inną nazwę jaskra, mianowicie 
kaczy żer, notowaną na tym samym obszarze. Nazwa kaczyniec w Augustow-
skiem (K II 288) odnosi się ponadto do rzęsy wodnej, Lemna L., która występuje 
wyłącznie w wodzie, i to mogłaby być motywacja jej nazwy, jednak przy tym 
należy zauważyć, że jest to roślina bardzo chętnie jadana przez pływające kaczki. 
Wydaje się zatem, że właśnie ta ostatnia okoliczność jest właściwym powodem 
jej nazwy, por. też np. gw. słow. kačicník (Buff a 1972) oraz liczne historyczne 
i gwarowe nazwy niemieckie, jak Entenfutter ‘kaczy pokarm’, Entengras ‘kacza 
trawa’ i Entenkraut ‘kacze ziele’ (Marzell 2000 II szp. 1228–1229).

Inną, dość popularną nazwą gwarową z komponentem kaczy jest dwu-
członowe zestawienie kacze ziele, gdzie pierwszy człon stanowi przydawkę 
przymiotnikową, której zadaniem jest podkreślenie specyfi cznych właściwości 
rośliny. Nazwa kacze ziele odnosi się w gwarach polskich do przynajmniej dwóch 
rodzajów roślin. Pierwsza z nich to knieć błotna, Caltha palustris L. Jej nazwa 
kacze ziele jest poświadczona na Kaszubach (S VI 210; LPW III 1066). Motywa-

8 Nazwa gwarowa z obszaru Słowacji, gdzie č przechodzi regularnie w š.
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cja jej jest identyczna jak motywacja wyżej omówionej nazwy kaczeniec, czyli 
chodzi o miejsce występowania w pobliżu wody, skojarzone następnie z kaczką. 
Stąd wniosek, że zestawienie kacze ziele w odniesieniu do knieci błotnej jest 
także nazwą metaforyczną. Warto dodać przy tym, że istnieją jeszcze co naj-
mniej dwie inne nazwy knieci związane z kaczkami. Są to kaczory: n-tar (Kulak 
2022) i kacze pyski: Kuj (Wierzbicka 2003). Obie nazwy występują jako pluralia 
tantum. Pierwsza pochodzi od rzeczownika kaczor ‘samiec kaczki’, druga jest 
zestawieniem. Obie są autentycznie gwarowe, nie mają poświadczeń w historii 
języka polskiego. Wydaje się, że ich motywacja jest jednakowa i odnosi się do 
miejsca występowania knieci, skojarzonego potem z kaczką. W związku z tym są 
to nazwy metaforyczne, tak jak kacze ziele jako nazwa knieci błotnej. 

Inaczej natomiast przedstawia się nazwa kacze ziele jako określenie glist-
nika jaskółczego ziela, Chelidonium maius L. Nazwa ta notowana jest w powiecie 
włodawskim (Pelcowa SGL V 198; Pastusiak 2007). Jak wiadomo, roślina wystę-
puje przy domostwach, na nieużytkach, przydrożach, w zaroślach i na obrze-
żach lasów (PZZ 96). Ma niezbyt przyjemny zapach i dość ostry smak, poza 
tym zjedzona w większych ilościach jest trująca, ponieważ zawiera toksyczne 
alkaloidy. W związku z tym bydło raczej jej unika. Być może kaczki ją jedzą, bo 
jest łatwo dostępna od wczesnej wiosny do późnej jesieni. Jeśli glistnik jaskółcze 
ziele służy kaczkom za pokarm, motywacją nazwy może być tu przeznaczenie 
rośliny. Dodatkowo jej liczne żółte kwiaty mogą kojarzyć się użytkownikom gwar 
z żółtymi kaczętami. Nazwa jest autentycznie gwarowa, nie występuje w historii 
języka polskiego.

Dość często spotykaną gwarową nazwą roślinną jest dwuczłonowe zesta-
wienie kacze mydło. Nazwa odnosi się do co najmniej dwóch rodzajów roślin. 
Występuje jako określenie połonicznika nagiego, Herniaria glabra L. i mydlnicy 
lekarskiej, Saponaria offi  cinalis L. Jako nazwę połonicznika notuje ją Majewski 
SN; zapis <kaczye midlo> widnieje już u Stanki 1472 (por. Symb. I 161, SStp. 
s.v. mydło), potem już nie spotyka się go w zielnikach (por. Spólnik 1990: 38); 
podobne nazwy występują też w czeskim i słowackim, por. czes. gw. husí mýdlo 
(Hladká 2000; Rystonová 2007), słow. husie mydlo (Buff a 1972), por. też stczes. 
kačicě (Machek 1954: 76). Dwuczłonowość nazwy „przekłada się” na jej nieco 
bardziej złożoną motywację. Człon określany mydło wskazuje na „zmydlanie 
się” połonicznika (por. Symb. I 161), zaś przydawka przymiotnikowa kacze naj-
prawdopodobniej odnosi się do tego, że połonicznik nagi nie jest „normalnym” 
mydłem, tylko odwar z niego pieni się i ma własności antyseptyczne jak mydło. 
Potwierdzają to inne gwarowe określenia połonicznika, z innymi przydawkami, 
jak cygańskie mydło: n-tar; SGRT, psie mydło: lub; PZZ; Pastusiak 2007; Poprzęcki 
1990; Pelcowa SGL V 382, ptasie mydło: PZZ, wronie mydło: PZZ i zajęcze mydło: 
ok. Wołkowyska [Bruś]; Pastusiak 2007. Potwierdzeniem są tu także wymienione 
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wyżej nazwy czeskie i nazwa słowacka. Ze względu na skojarzenie z mydłem 
i kaczkami nazwa jest metaforyczna, podobnie jak metaforyczne są wszystkie 
inne tego typu nazwy połonicznika nagiego. Zestawienie kacze mydło odnosi 
się w gwarach polskich, jak wspomniałam wyżej, także do mydlnicy lekarskiej, 
Saponaria offi  cinalis L. Nazwa poświadczona jest w powiecie krasnostawskim 
(Pelcowa SGL V 197). Nazwa nie występuje w historii języka polskiego, jednak 
– co ciekawe – notuje się nazwę analogiczną w języku niemieckim, por. niem. 
gw. Ant’nsoaf ‘Entenseife, kacze mydło’ (Marzell 2000 IV szp. 106). Trzeba pod-
kreślić, że motywacja semantyczna nazwy kacze mydło jako mydlnicy jest taka 
sama jak w wypadku połonicznika nagiego, Herniaria glabra L. Roślina rozcie-
rana z wodą pieni się, a napar z mydlnicy ma własności antyseptyczne, więc 
można wykorzystywać go do mycia, kąpieli i do prania (por. Podbielkowski, 
Sudnik-Wójcikowska 2003: 306). Zmydlające właściwości rośliny były znane od 
dawna. Korzenie jej są używane w przemyśle do odtłuszczania wełny i jedwabiu. 
W gospodarstwach domowych mydlnica służyła do czyszczenia materiałów weł-
nianych (por. PZZ 126) i to od najdawniejszych czasów (Symb. I 159, Moszyński 
KLS I 618–619), co potwierdza Marcin z Urzędowa (1595: 277), który pisze: „to 
ziele z mydła mydłnicą zowią, iż gdy ludzie je z wodą trą w ręku, tedy pieni się 
iako mydło” (za: Spólnik 1990: 82); por. także śrłac. saponaria, saponaria aqu-
atica (Symb. I 159, Marzell 2000 IV szp. 105), por. łac. sāpō ‘farba do włosów, 
mydło’ (szerzej: Waniakowa 2012: 104–105). Podobnie jak przy połoniczniku, 
także i w tym wypadku istnieje w gwarach polskich więcej nazw tego typu, 
por. jaskółcze mydło: „dzieci zbierają tę roślinę, miażdżą i wtedy robi się piana, 
którą jak mydłem myją nogi”: n-tar (SGRT) i kozie mydło: K II 456. Także w gwa-
rach języków słowiańskich występują analogiczne nazwy, por. мыло собачье 
z Polesia (Bejlina 1968), ukr. gw. собаче мыло, ros. gw. собачье мыло (Annenkov 
1878), brus. gw. сабачае мыла (Kiselevskij 1967), głuż. gw. koče mydło (Rady-
serb-Wjela 1909). Wszystkie te nazwy – podobnie jak w przypadku połonicznika 
– są metaforyczne.

Komponent kaczy zawierają także dwie nazwy gwarowe pierwiosnka lekar-
skiego, Primula veris L., syn. Primula offi  cinalis (L.) Hill. Są to nazwy kaczynóżka, 
notowana w Krośnieńskiem (Kurek 2004), i kacze nóżki, nazwa poświadczona 
na Kaszubach (S II 116; Rogowska 1994). Pierwsza nazwa jest zrostem mają-
cym postać liczby pojedynczej, druga stanowi zestawienie mające postać plurale 
tantum. Obie nazwy mają tę samą semantykę i odnoszą się do wyglądu żółtych 
kwiatostanów pierwiosnka. Motywacją semantyczną nazw jest ułożenie kwia-
tów rośliny. Mianowicie żółte kwiatostany pierwiosnka są silnie odgięte na bok 
i mogą się kojarzyć z kaczymi nogami (por. Rogowska 1994: 186). W związku 
z tym obie nazwy są metaforyczne. Ściślej, są to nazwy metonimiczne, które 
mają postać synekdochy pars pro toto. W innych językach słowiańskich mamy 
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również przykłady tego rodzaju nazw pierwiosnka, por. np. czes. stračí nůžka 
(Rystonová 2007), por. też gw. słow. kačička (Buff a 1972).

Z identycznym mechanizmem nominacyjnym mamy do czynienia przy 
nazwie kacze dzióby [sic!]: tarnob; SGP. Jest to dwuczłonowe zestawienie mające 
formę plurale tantum, które odnosi się do kopytnika pospolitego, Asarum euro-
paeum L. Motywację semantyczną nazwy stanowi kształt liści rośliny. Liście 
kopytnika są nerkowate, co może kojarzyć się ze spłaszczonym i zaokrąglonym 
dziobem kaczki9. Nazwa jest zatem metaforyczna i metonimiczna, stanowiąca 
synekdochę pars pro toto. Jest to nazwa autentycznie gwarowa, nie notuje się jej 
w historii języka polskiego.

Jak widać, motywacja nazw roślin z komponentem kaczy nie jest tak oczy-
wista, jakby się mogło wydawać na pierwszy rzut oka. Z powyższych rozważań 
wynika, że należy każdą nazwę rozpatrywać indywidualnie, i to w ścisłej zależno-
ści od tego, do którego gatunku się ona odnosi, bowiem ta sama nazwa może być 
w jednym przypadku metaforyczna, w innym zaś odnosić się do rzeczywistego 
przeznaczenia innej rośliny. Trzeba przy tym rozpatrywać szczegółowo wszystkie 
cechy roślin, zarówno ich miejsca występowania, wygląd całej rośliny i jej części, 
jak również przeznaczenie rośliny. Ważna jest także historia nazw i to, czy dana 
nazwa jest autentycznie gwarowa, czy wywodzi się ze staropolszczyzny, gdzie 
mogła stanowić kalkę. Dopiero wziąwszy pod uwagę wszystkie wymienione 
czynniki, można z dużym prawdopodobieństwem dociec istoty motywacji nazw 
roślin. 
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Polish dialectal names of plants with the component kaczy

Summary

Th e aim of this paper is to analyse the semantic motivation of Polish dialectal 
names of plants with the component kaczy and, what follows, to attempt an answer to 
the question why this element occurred in plant names and what its role was/is. Addi-
tionally, the examination covers the structures of the names and the morphological 
structures of the words. Th e selected material subject to analysis comprises dialectal 
names of wild herbaceous plants, which are part of the immediate surroundings of the 
human being, grow close to homes, on meadows, or in woods. Dialect speakers deal 
with the plants on an everyday basis and make use of their properties frequently. What 
can be inferred from the analysis of the collected names is that each of them needs to 
be considered individually and in close relation to what species it represents.

Keywords: dialectal names of plants, semantic motivation, fi gurativeness of names, 
morphological structure, plant properties

Słowa kluczowe: gwarowe nazwy roślin, motywacja semantyczna, metaforyczność 
nazw, budowa słowotwórcza, cechy roślin 




