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O potrzebie wielosci perspektyw
w badaniach nad jezykiem'

Historia badan nad jezykiem ostatnich 200 lat — a zwlaszcza zachodzace w tym
czasie zmiany w pogladach na to, czym wlasciwie jest jezyk, co w nim nalezy bada¢
i wjaki sposob — moga by¢ ilustracja tezy, ze rzeczywistos¢ jest w cato$ci niepozna-
walna, dostepna tylko fragmentarycznie. Literackim wyrazem tej tezy jest utwor
amerykanskiego poety Johna Godfreya Saxe’a (1816-1887) The Blind Men and the
Elephant, w polskim przekladzie, piéra Andrzeja Nowickiego — Ballada o stoniu
(Nowicki 1986). Jego trescig sa doswiadczenia szesciu slepcow, ktdrzy postanowili
zapoznac sie ze stoniem: pierwszy rozbil nos na stoniowym boku i orzekt, ze ston
jest ,,najtwardszym murem’, drugi nadzial si¢ na stoniowy kiel i uznat, ze ,,ston to
ostry oszczep’, trzeci ujal stonia za trabe i stwierdzil, Ze ,,ston jest gatunkiem weza”
Dalszego ciagu fatwo sie domysli¢ i fatwo zgadna¢, jaka czes¢ ciala stonia chwycili
pozostali §lepcy, skoro czwarty uznal, ze ,,ston jest drzewem’, piaty - ze ,,sfonie sa
wachlarzami’, a szosty - ze ,,ston jest zwyklg ling”. W zakonczeniu wiersza czytamy:

I zaden z $lepcow tych az do dzi$

Nie chce sie z innym $lepcem zgodzi¢
Cze$¢ prawdy tylko znajac;

Kazdy przy swojej trwa opinii,

kazdy ma racje swa jak inni -

Lecz wspolnie jej nie maja.

Utwor Saxe’a - parafraze duzo starszej, prawdopodobnie hinduskiej przy-
powiesci — czytano na wiele sposobéw, m.in. jako dowdd na to, ze ludzie nie

' Artykul ten jest skrocong wersja wykladu inauguracyjnego, ktéry wyglositem na kon-
ferencji ,Jezyk w powigkszeniu - jak i po co bada¢ jezyk?”, zorganizowanej przez Interdyscy-
plinarne Kolo Badan nad Jezykiem przy Wydziale Psychologii UW 23 maja 2015 r. Poniewaz
organizatorzy nie podjeli staran o przygotowanie tomu pokonferencyjnego, wyktad umiescilem
na stronie http://www2.polon.uw.edu.pl/banko/pliki/inne.
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potrafia si¢ porozumie¢, poniewaz nie akceptujg innych punktéw widzenia,
uparcie trwajac przy swoim. O wiele ciekawiej jednak dostrzec w tym wierszu
metafore ograniczen ludzkiego poznania, ktére rzutujg m.in. na to, jak upra-
wiamy nauke.

W odniesieniu do badan nad jezykiem tego rodzaju ograniczenia wydaja
sie szczegdlnie dotkliwe, gdyz jezyk jest zwornikiem miedzy $wiatem natury
a $wiatem kultury. Zajmujgc miejsce na pograniczu natury i kultury, miesci si¢
on w obszarze zainteresowan nie tylko jezykoznawstwa, ale i biologii ewolu-
cyjnej, antropologii kultury, psychologii, socjologii, literaturoznawstwa, filozo-
fii, by wymieni¢ tylko najwazniejsze dziedziny. Patrze¢ na jezyk ze stanowiska
wszystkich tych dyscyplin naraz byloby trudno, ale proby taczenia stanowisk
s3 pozadane, gdyz koncentrujgc si¢ na wybranym aspekcie jezyka i przyjmujac
tylko wybrany punkt widzenia, tracimy z oczu inne aspekty i postrzegamy jezyk
fragmentarycznie.

Od poezji przejdzmy teraz do filozofii. Wedltug filozofa Thomasa Kuhna
(1968/1962) rozwdj nauki nie odbywa si¢ w sposéb ciagly, lecz skokowo: wigk-
szo$¢ uczonych reprezentujacych okreslona dyscypling naukowa akceptuje
pewien zespol kluczowych dla niej pogladéow - tzw. paradygmat, ktory okresla,
czym jest ta dyscyplina w oczach jej przedstawicieli, jakie s3 jej cele i metody
badawcze, jakie pytania uchodza za naukowe, a jakie nie. W ramach przyje-
tego paradygmatu uczeni prowadza badania i gromadzg coraz wigcej dowodow
potwierdzajagcych stuszno$¢ przyjmowanych zatozen. Taka postawa, w istocie
zachowawcza, sprzyja umacnianiu paradygmatu. Niektorzy badacze jednak
gromadza dowody na jego niewystarczalnos¢ i gdy dowodow takich zbierze sie
wystarczajaco duzo, w srodowisku naukowym dochodzi do swego rodzaju rewo-
lucji: miejsce starego paradygmatu zajmuje nowy. Zachodzi przy tym zmiana
pokoleniowa badZ nawet ci sami badacze, ktdrzy wczesniej bronili starego para-
dygmatu, stajg sie rzecznikami nowego.

Kuhn postuzyl si¢ przyktadami z zakresu nauk przyrodniczych, wymie-
niajac Kopernika, Newtona i Lavoisiera jako sprawcéw rewolucyjnych zmian
w astronomii, fizyce i chemii. Nauki spoleczne i humanistyczne, jego zdaniem,
nie osiagnely jeszcze takiego stanu rozwoju, aby ich dzieje mozna bylo przedsta-
wi¢ jako ciagg nastepujacych po sobie paradygmatéw. W pewnym sensie sa one
niedojrzate, ich rozwdj polega na $cieraniu si¢ pogladéw przedstawicieli réznych
wspolistniejacych szkot i teorii, z ktérych zadna nie cieszy si¢ powszechnym
uznaniem. Nie jest jasne, czy koncepcja Kuhna stosuje si¢ do jezykoznawstwa,
niektdrzy autorzy wyrazali si¢ o tym sceptycznie (np. Percival 1976). Nie brako-
walo jednak prob jej zastosowania do dziejow lingwistyki. Propozycja, ktéra chce
teraz przedstawi¢, pochodzi z ksiazki Language as a Cognitive Process Terryego
Winograda (1983).
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Historia jezykoznawstwa w jego ujeciu jest z pewnoscia nazbyt skrotowa,
ale za to sugestywna i fatwo zapada w pamig¢ dzieki zastosowaniu obrazowych
poréwnan. W okresie przednaukowym refleksja nad jezykiem dotyczyta zwykle
tego, co w jezyku jest poprawne, stosowne, skuteczne, a co nie, i nalezala do
gramatyki, stylistyki, retoryki i leksykografii. Na tym wczesnym etapie — zauwaza
Winograd - myslenie o jezyku byto podobne do prawodawstwa, miato bowiem
ustala¢ normy zachowan jezykowych. Do dzi$ jest to nurt zywy w lingwistyce,
ale postrzegany raczej jako dzial jezykoznawstwa stosowanego (co nie znaczy, ze
pozbawiony podstaw teoretycznych).

Pierwszy z paradygmatéw lingwistycznych wskazanych przez Winograda to
jezykoznawstwo historyczno-poréwnawcze. Autor charakteryzuje je za pomoca
poréwnania: lingwistyka jest jak biologia. Drugi paradygmat, strukturalistyczny,
mozna wedlug niego okresli¢ stowami: lingwistyka jest jak chemia. Trzeci para-
dygmat to generatywizm, zastuzyt on na poréwnanie do matematyki. Czwarty
w czasie, gdy ukazala si¢ ksigzka Winograda, dopiero si¢ ksztaltowal: autor uznal,
ze bedzie nim lingwistyka komputerowa, ale dzi§ wida¢, ze sie pomylil, gdyz
kolejnym etapem w badaniach nad jezykiem stalo si¢ jezykoznawstwo kogni-
tywne. Lingwistyka komputerowa zas, czerpigc z lingwistyki teoretycznej, sztucz-
nej inteligencji, nauk kognitywnych i oczywiscie matematyki oraz informatyki,
jest raczej dziedzing badan interdyscyplinarnych, podobnie jak - moim zdaniem
- leksykografia.

Jak juz wspomnialem, nie jest jasne, czy te kolejne fazy w dziejach jezy-
koznawstwa rzeczywiscie moga ilustrowa¢ koncepcje rewolucji naukowych
Thomasa Kuhna. Cho¢ wyodrebnione przez Winograda paradygmaty wylonity
sie w okreslonym porzadku, to zaden z nich nie uniewaznil poprzednich, nie
spowodowal, ze ogot lingwistéw porzucit badania historyczno-poréwnawcze na
rzecz strukturalizmu, strukturalizm na rzecz generatywizmu albo generatywizm
na rzecz lingwistyki kognitywnej. Przeciwnie, wszystkie te badania prowadzone
s nadal, co wigcej — prowadzi si¢ je w obrebie wielu szkol, ktore dyskutuja ze
sobg, réznigc si¢ czasem nawet w rzeczach zasadniczych. Albo wigc teoria Kuhna
sie do lingwistyki nie stosuje, albo tez obejmuje ja w taki sposob jak inne nauki
spoleczne, czynigc ja dyscypling ,,niedojrzaly”, w ktdrej jeszcze nie doszlo do
wyksztalcenia si¢ pierwszego paradygmatu, powszechnie akceptowanego przez
lingwistow. Mimo tych watpliwosci przywolajmy troche ogélnie znanych faktow
z historii jezykoznawstwa, aby doceni¢ trafnos¢ poréwnan zaproponowanych
przez Winograda.

Impulsem do rozwoju lingwistyki historyczno-poréwnawczej byly obser-
wacje Williama Jonesa (1746-1794), brytyjskiego jezykoznawcy i poligloty,
z wyksztalcenia prawnika, z zawodu sedziego w Kalkucie, ktory zwrdcit uwage
na uderzajace podobienstwa migdzy sanskrytem a klasycznymi jezykami Europy,
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tj. greka i tacing. Na tej podstawie wyrazil przypuszczenie, ze jezyki te i niektdre
inne pochodzg ze wspdlnego Zrddta, ktore pozniej nazwano jezykiem praindoeu-
ropejskim. Wiek XIX w lingwistyce uptynal na badaniach nad pokrewienstwem
jezykow, ktore ustalano poprzez poréwnywanie ich wyrazow i systemoéw gra-
matycznych. Modelem pokrewienstwa stalo si¢ drzewo genealogiczne jezykéow,
wzorowane na drzewie genealogicznym gatunkéw w $wiecie przyrody. Jezyki
wyobrazano sobie jako zywe organizmy, a morfemy, czyli minimalne jednostki
znaczace, jako ich komoérki. Slady postrzegania jezyka i badan nad jezykiem
w terminach nauk biologicznych wida¢ do dzi§ w obiegowej metaforyce: méwi
sie, ze jezyki rodzg si¢ i umierajg (to samo dotyczy wyrazéw), ze niektére sa
zagrozone wyginigciem, ze wspolnym przodkiem jezykow stowianskich byt jezyk
prastowianski; w uzyciu sg ponadto takie okreslenia, jak ewolucja jezyka, pokre-
wietistwo jezykowe, rodzina jezykowa itp.

Nie mniej trafne jest poréwnanie strukturalizmu w jezykoznawstwie do
chemii. Jak wiadomo, strukturalisci postrzegaja jezyk jako system, czyli zasob
elementéw (fonemoéw, morfemoéw, leksemoéw itd.), pomiedzy ktérymi zachodza
opozycje formalno-funkcjonalne. Ich zdaniem wlasnie te opozycje nadaja okre-
slong warto$¢ elementom systemu, ktore poza systemem bylyby jej pozbawione.
Trudno nie dostrzec tu analogii do pierwiastkow i zwigzkéw chemicznych, kto-
rych warto$¢ wynika w pewnej mierze stad, w jakie reakcje substancje te moga
wchodzi¢. Typowo strukturalistyczne procedury analizy i syntezy tekstu tez
znajdujg odpowiednik w analizie i syntezie chemicznej, podobnie jak dazenie do
identyfikacji minimalnych jednostek tresci, czyli tzw. semow. Wreszcie typowy
dla strukturalistow klasyfikacjonizm przywodzi na mysl tablice Mendelejewa,
a idea pustych miejsc w tej ostatniej odpowiada wyobrazeniu jezyka jako systemu
otwartego, ktéry mozna wypelnia¢ nowymi elementami, np. neologizmami.

Poréwnanie generatywizmu do matematyki tez oczywiscie nie dziwi. Mimo
roznic dzielacych poszczegélne odmiany lingwistyki generatywnej wspdlny dla
nich jest nacisk na formalizacje i modelowanie jezyka, a $cislej — na modelo-
wanie wrodzonej i jakoby swoiscie jezykowej dyspozycji, o ktorej generatywisci
sadza, ze jest warunkiem nabywania jezyka. Z matematyki pochodzi widoczna
w generatywnych modelach jezyka silna modularyzacja, czyli traktowanie fono-
logii, sktadni i semantyki jako w miare niezaleznych komponentéw. Takze pewna
idealizacja jezyka, przejawiajaca si¢ w radykalnym rozdzieleniu tzw. kompetencji
i performancji oraz uczynieniu tylko tej pierwszej wtasciwym przedmiotem zain-
teresowania lingwisty, przywodzi na mysl abstrakcyjny charakter teorii matema-
tycznych.

Na koniec, jesli chodzi o lingwistyke kognitywna, to jej poréwnanie do psy-
chologii wydaje si¢ réwnie naturalne. Kognitywisci — przy wszelkich réznicach
dzielacych poszczegélne szkoly w obrebie tej orientacji — tacza badanie jezyka
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z badaniem psychologicznych mechanizméw poznawczych. Méwigc dokladniej,
starajg sie modelowac utrwalony w jezyku obraz swiata, czyli sposoby pojeciowe;j
organizacji wiedzy o $wiecie w tekstach, wyrazach i gramatyce. Znaczace jest
tu juz samo uwzglednienie wiedzy pozajezykowej, ktorg strukturalisci i genera-
tywisci usuwali poza obreb lingwistyki, co byto Zrodtem notorycznych klopo-
tow z opisem znaczenia wyrazéw. W lingwistyce kognitywnej natomiast nie ma
wyraznej granicy miedzy wiedza jezykowa i pozajezykows, jedna i druga jest tak
samo istotna.

Kilka innych rozréznien, silnie akcentowanych na gruncie lingwistyki
strukturalnej, tez zostato tu ostabionych, np. nie wytycza sie istotnej granicy mie-
dzy stownictwem a gramatyka, traktujac je jako kontinuum jednostek symbolicz-
nych, réznigcych sie tylko stopniem abstrakeji. Stracila na znaczeniu opozycja
synchronii i diachronii oraz jezykoznawstwa wewnetrznego i zewnetrznego.
Nie akcentuje si¢ tak silnie jak w strukturalizmie arbitralnego charakteru zna-
kéw jezykowych i nie twierdzi — jak w ostatnim zdaniu Kursu jezykoznawstwa
ogdlnego Ferdinanda de Saussure’a (1961/1916: 236) - ze ,jedynym prawdzi-
wym przedmiotem jezykoznawstwa jest jezyk rozpatrywany sam w sobie i ze
wzgledu siebie samego™. Laczac metodologie i punkty widzenia wielu dyscy-
plin, m.in. jezykoznawstwa, psychologii, biologii, filozofii, etnografii, literaturo-
znawstwa i antropologii kulturowej, kognitywizm realizuje ide¢ ,,jezykoznawstwa
otwartego” (by przytoczy¢ tytut ksigzki Antoniego Furdala z 1977 roku, a wiec
z czasu, gdy tradycje lingwistyki autonomicznej byly jeszcze silne’).

Przedstawiony tu, zainspirowany pracami Kuhna i Winograda, obraz lin-
gwistyki na przestrzeni ostatnich dwu stuleci jest oczywiscie nadmiernie uprosz-
czony. Z jednej strony liczne wazne zjawiska i nurty w jezykoznawstwie oraz
bliskiej mu filozofii jezyka pominigto, z drugiej - réznice miedzy wymienionymi
»paradygmatami” zostaly wyolbrzymione. Dzi¢ki temu jednak mozna wyrazniej
pokaza¢, ze w sposobie ujmowania jezyka jestesmy podobni do owych $lepcow
z hinduskiej przypowiesci, z ktérych kazdy byl w stanie poznac¢ stonia tylko pod
pewnym wzgledem, a Zaden w calosci. Stosunkowo najlepiej w naszym przegla-
dzie wypadt kognitywizm, ktdry, zwlaszcza w poréwnaniu ze strukturalizmem,
wydaje si¢ najmniej doktrynalny. Ale i on ze swoim ulubionym zakresem tema-
tow — wérdd ktérych w Polsce dominujg studia nad metafora i nad jezykowym
obrazem $wiata — zdaje sie gubic co$, co gdzie indziej bylo lepiej widoczne.

2 Jak wiadomo, Kurs powstal z notatek studentéw de Saussure’a i przez nich zostat zreda-

gowany. Autorstwo ostatniego zdania nalezy do jednego z nich (zob. przypis na s. 5 polskiego
wydania).
*  A.Furdal, Jezykoznawstwo otwarte, Opole, Opolskie Towarzystwo Przyjaciot Nauk, 1977.
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Zapewne niejeden jezykoznawca zachnalby sie na poréwnywanie lingwi-
styki na réznych etapach jej rozwoju do biologii, chemii, matematyki i psycho-
logii. Jezykoznawstwo jest naukg swoista i odrgbng — moglby twierdzi¢ - a zro-
zumienie tej swoistosci jest niezbednym warunkiem uprawiania lingwistyki jako
takiej. Nie bede z tym pogladem polemizowal, chcg tylko zaznaczy¢, ze nad-
mierne dazenie do zapewnienia jezykoznawstwu autonomii jest niekorzystne,
gdyz zrywa wiezi miedzy badaniem jezyka a innych form i wytworéw dziatania
ludzkiego. Wprawdzie jezykoznawstwo nie jest i nigdy nie bylo biologia, chemis,
matematyka, psychologia ani inng dziedzing wiedzy, ale dopoki dostrzegamy, ze
z kazda z nich ma co$ wspolnego, dopoty mamy szansg zobaczy¢ w nim wiecej,
niz gdybysmy wyrzekli sie tej wielosci perspektyw na rzecz jedne;j.

Mozna postawi¢ pytanie, czy calosciowy, a nie fragmentaryczny oglad
jezyka — lub stonia, lub jakiejkolwiek innej rzeczy poddajacej sie poznaniu - jest
w ogole mozliwy. By¢ moze natrafiamy tu na ograniczenia ludzkich mechanizméw
poznawczych, ktérych nie sposdb pokonac¢? Te ogdlng kwesti¢ pozostawiam filo-
zofom i psychologom, sam chcialbym natomiast pokaza¢ na dwdch przyktadach,
ze faczenie perspektyw jest mozliwe i jesli nawet nie unikniemy catkiem bledu
slepcédw z indyjskiej przypowiesci, to mamy szans¢ widzie¢ wiecej niz oni.

Moje przyklady pochodzg z leksykografii, dziedziny mi bliskiej. Pierw-
szy dotyczy pytania, jak objasnia¢ w stownikach znaczenie wyrazdéw, a $cislej
- w jakim stopniu uwzglednia¢ wiedze specjalistyczna w definicjach wyrazéw,
ktére nalezg zarowno do jezyka ogoélnego, jak i do terminologii fachowej. Jest
wiele typow stownikéw, wiec dla ustalenia uwagi zatézmy, Ze pytanie odnosi si¢
do tzw. stownikéw ogélnych, w leksykografii polskiej znanych pod tytutem Stow-
nik jezyka polskiego lub podobnym. Mozna w nich znalez¢ definicje dwojakie:
naukowe czy tez popularnonaukowe, zwane tez encyklopedycznymi, i potoczne
(w sensie poznawczym, nie stylistycznym), zwane tez naiwnymi lub kognityw-
nymi. Czasem jedne i drugie wystepuja w tym samym stowniku, np. w Stowniku
wspotczesnego jezyka polskiego pod red. B. Dunaja (1996):

o$miornica (...) ‘morski glowondg o o$miu wyposazonych w macki ramionach,
zyjacy w morzach o wysokim zasoleniu, posiadajacy gruczot atramentowy, ktérego
wydzielina tworzy w wodzie ciemng zastone chronigcg zwierze przed napastni-
kiem?’

kot (...) zwierz¢ domowe o puszystym futerku, dlugim ogonie, ostrych, wysuwa-
nych pazurach; miauczy, poluje na myszy, inne drobne gryzonie i ptaki, porusza
sie miekko i ptynnie; chetnie hodowany, wystepuje w wielu szlachetnych rasach
i formach mieszanych; uwazany za odwiecznego wroga psa; zwigzany jest z roz-
nymi przesadami i zabobonami’
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Definicjom naukowym czy tez popularnonaukowym nie sposéb odmo-
wi¢ pewnych zalet: s3 zgodne z oczekiwaniami uzytkownikéw stownikéw, gdyz
w leksykografii polskiej przewazaja od potowy XIX w., moga ponadto zwigkszy¢
walory edukacyjne stownika, przekazujac odbiorcom informacje potencjalnie dla
nich uzyteczne. Z drugiej strony definicje takie maja istotne wady, przede wszyst-
kim - nie zdaja sprawy z funkcjonowania wyrazéw w jezyku, gdyz sa opisem ich
desygnatow, a nie ich mentalnych obrazéw, czyli znaczen. Poza tym moga by¢
niezrozumiale, mylace, a komus, kto w ogdle nie zna znaczenia jakiego$ stowa,
pomoga niewiele, por. wyzej przytoczona definicje¢ kota i nastepujaca, zacyto-
wang za Stownikiem jezyka polskiego pod red. M. Szymczaka (1978-1981):

Felis domestica, zwierz¢ domowe z rodziny o tej samej nazwie, powszechnie hodo-
wane na $wiecie

Czytelnik, ktéry nie zna tacinskiej taksonomii zoologicznej, nie dowie
sie stad duzo wigcej niz ze stynnej definicji Benedykta Chmielowskiego, autora
Nowych Aten: ,,kon, jaki jest, kazdy widzi”. Przytoczona definicja kota jest zreszta
bledna, gdyz rodzina zwierzat, o ktorej tu mowa, nazywa si¢ koty lub kotowate,
a po lacinie Felidae, a nie kot czy Felis domestica.

Zarzut, ze definicje encyklopedyczne nie zdaja sprawy z funkcjonowania
stowa w jezyku, jest powazny, gdyz oznacza, ze leksykograf, ktory ogranicza
sie do ich stosowania, rozmija sie ze swoim powolaniem. Zeby lepiej pokazaé
na krétkim przyktadzie, o co chodzi, poréwnajmy definicje trutnia w Stowniku
jezyka polskiego pod red. Szymczaka oraz w Innym stowniku jezyka polskiego, red.
M. Banko (2000):

samiec pszczoly miodnej

Truten to samiec pszczoty. W odréznieniu od pszczél-robotnic trutnie nie uczest-
nicza w budowaniu gniazda i nie wytwarzaja miodu.

Pierwsza z tych definicji jest denotacyjnie wlasciwa, zwigzla i zrozumiala,
druga natomiast zawiera dodatkowe i na pozér nieistotne informacje. O tym
jednak, Ze nalezg one do znaczenia stowa - czyli mentalnego wyobrazenia jego
desygnatu - przekonuje to, ze bez nich trudno poja¢, skad wzieto si¢ znaczenie
przenosne: truter jako synonim lenia, prozniaka, darmozjada.

Nie miejsce tu na dluzszg dyskusje o definicjach naukowych i potocznych
(zrobilem to gdzie indziej, zob. Banko 2001: 123-142), dodajmy wigc tylko, ze
miedzy naukowym a potocznym obrazem tej samej rzeczy moga istnie¢ zasad-
nicze sprzecznosci. Na przyktad koniczyna z punktu widzenia botaniki ma lis¢

39



Mirostaw Banko

trojdzielny i kulisty kwiatostan, podczas gdy laik - a moze nawet botanik, gdy
na chwil¢ zapomni o swojej profesji — widzi w niej roslinke o kulistych kwiatach
i trzech drobnych listkach (dowodem na to jest czterolistna koniczyna). Podobnie
niewypat to dla wigkszosci z nas pocisk, ktéry nie eksplodowal i grozi wybuchem,
jesli zostanie przypadkiem uderzony, a dla wojskowych i oséb interesujacych sig
militariami to naboj, ktéry nie wypalit pomimo zadziatania mechanizmu odpala-
jacego (pocisk znaleziony w ziemi, czyli potocznie niewypal, wojskowi nazywaja
niewybuchem). Czy sprzecznosci takie daje si¢ jako$ rozwigzac?

Leksykograf moze je probowaé oming¢, formulujac definicje tak, aby nie
wypaczy¢ potocznego obrazu danej rzeczy, a zarazem nie narazi¢ si¢ na zarzut
ignorancji ze strony os6b majacych wiedze¢ specjalistyczna (np. w definicji koni-
czyny lepiej bytoby mowi¢ wtedy o trzech listkach, a nie lisciach). Bardziej uza-
sadnione jednak i bardziej skuteczne niz obchodzenie problemu jest rozwigzanie
go przez jednoczesny opis danej rzeczy na dwa sposoby: z perspektywy laika
i specjalisty. Jak typograficznie zréznicowac te dwa opisy w stowniku, to kwestia
drugorzedna, wazniejsze, aby z przyjecia podwojnej perspektywy uczynic zasade
(w stowniku drukowanym byloby to trudne, w elektronicznym nie stanowi pro-
blemu). Teoretyczng podstawe dla takich ,,dwuocznych definicji” mozna znalez¢
w koncepcji podziatu pracy jezykowej filozofa Hilarego Putnama (1998/1975),
ich potrzebe uzasadniali takze jezykoznawcy, por. wypowiedz Wojciecha Chlebdy
(1993: 201-202):

Ludzka wizja $wiata jest jakby rozpieta miedzy biegunem wyobrazen «racjonal-
nych», «scjentycznych» - i biegunem wyobrazen nieracjonalnych, potocznych,
zdroworozsagdkowych, obejmujac wszelkie stadia posrednie mi¢dzy nimi. Skala ta
w calosci stanowi osiagniecie mysli ludzkiej, w calosci jest dokumentem jej pracy
poznawczej, jej rozwoju — w calo$ci wigc powinna by¢ utrwalana przez leksyko-
grafie, bez wybiorczego wstepnego dzielenia nazw i ich znaczen na «racjonalne»,
a wiec pozyteczne, i «nieracjonalne», czyli zbedne (...). Mialoby przy tym, jak
sadze, glebszy sens, gdyby owe «racjonalne» i «nieracjonalne» znaczenia byty
zestawiane ze sobg w ramach jednego artykulu hastowego, a nie na przyktad
w oddzielnych stownikach. Tak zestawiony artykul hastowy bylby zatem préba
rekonstrukeji naszego ogélnoludzkiego «dwuocznego» ogladu $wiata w jego prak-
tycznej wielowymiarowej wizji polskie;j.

Moj drugi przyklad na to, jak mozna przezwycigzy¢ dychotomie poprzez
uwzglednienie réznych racji — czyli jak patrzac na slonia, widzie¢ i trabe, i ogon,
i kiet itd. - jest podobny. Miejsce dwdch perspektyw poznawczych: naukowej
i zdroworozsadkowej zajma teraz dwie oceny poprawnosci wyrazen jezykowych.
Tak jak perspektywa naukowa moze si¢ kldci¢ z potoczna, tak tez pewne wyra-
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zenia lub ich znaczenia mogg by¢ przedmiotem rozbieznych ocen. Na przyktad
wielu uzytkownikéw polszczyzny sadzi, ze w oparciu o cos to zwrot nie catkiem
poprawny, ze powinno sie mowic¢ na podstawie czegos, i stowniki normatywne ich
w tym przekonaniu utwierdzaja. Zwyczaj jezykowy jednak takiej ocenie przeczy,
inkryminowany zwrot pojawia si¢ czesto w starannie redagowanych tekstach,
a takze pod pidrem znanych i cenionych autoréw.

Co moze zrobi¢ leksykograf w takiej sytuacji? Moze przemilcze¢ niewy-
godny element jezyka, moze go napietnowaé, moze tez go uwzglednic i nie
wspomnieé, ze bywa on oceniany krytycznie. Zadne z tych rozwigzan nie
wydaje si¢ jednak wtasciwe. Pelny opis wyrazu powinien obejmowac zaréwno
szczegoly dotyczace jego uzycia, jak i przekonania na jego temat, czyli fakty
z zakresu uzusu i fakty z zakresu swiadomosci jezykowej mowiacych. Do tego
celu ,,dwuoczne definicje” znéw pasuja jak ulal, por. w Innym stowniku jezyka
polskiego:

Jesli robimy co$ lub jesli co§ odbywa si¢ w oparciu o jakies do$wiadczenia,
dane, zasady itp., to stanowia one podstawe tego. Wyrazenie uzywane w jezyku
ksigzkowym, zwlaszcza naukowym i urzedowym, czasem krytykowane jako
niepoprawne.

Podobnie jak poprzednio, tak i tu mozna wskaza¢ teoretyczng podstawe
dla uwzgledniania w stowniku zaréwno zwyczaju jezykowego, jak i tradycyjnych
ocen, mianowicie w socjologii, gdzie wyodrebnia si¢ rézne typy wzoréw zacho-
wan spolecznych. Mozna na przyklad odrézni¢ wzory praktykowane w danej
spotecznos$ci od wzoréw akceptowanych przez nig i wzoréw w niej propagowa-
nych (Pisarek 1977).

Obszerniejsza dyskusje tego tematu zawarlem gdzie indziej (Banko 2008),
tu nie miejsce, aby w nig wchodzi¢, i nie ma takiej potrzeby. Dwa przyklady, jakie
przytoczytem, nie wyczerpuja zagadnienia, ale pokazuja, Ze mozna spogladac
na jezyk - jak zresztg chyba na kazdy obiekt badawczy - z réznych perspektyw,
co wiecej: mozna go w tych perspektywach widzie¢ rownoczes$nie, a nie albo
w jednej, albo w drugiej.

Niezaleznie od konkretnych korzysci — praktycznych czy teoretycznych -
jakie moga wynika¢ z badania jezyka, warto si¢ nim zajmowac chocby po to,
aby laczy¢ perspektywy badawcze. Jezyk jest tam, gdzie jest cztowiek od schytku
sredniowiecza: posrodku naszego $wiata. Patrzac na jezyk z réznych punktow
widzenia, widzimy wiece;j.
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About the need for a multitude of perspectives in the language research

Summary

Thisarticle is a vote for “open linguistics™ it justifies the need to combine perspectives
in scientific research and illustrates it with two examples from the borderline of linguistics
and lexicography. It also contains remarks on the history of linguistics, in particular in
relation to Thomas Kuhn’s views on the development of science and Terry Winograd’s
succinct account of the history of linguistics, based on illuminating comparisons.

Key words: history of linguistics, paradigms in science, limits of cognition, methodo-
logy of scientific research
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