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O potrzebie wielości perspektyw 
w badaniach nad językiem1

Historia badań nad językiem ostatnich 200 lat – a zwłaszcza zachodzące w tym 
czasie zmiany w poglądach na to, czym właściwie jest język, co w nim należy badać 
i w jaki sposób – mogą być ilustracją tezy, że rzeczywistość jest w całości niepozna-
walna, dostępna tylko fragmentarycznie. Literackim wyrazem tej tezy jest utwór 
amerykańskiego poety Johna Godfreya Saxe’a (1816–1887) Th e Blind Men and the 
Elephant, w polskim przekładzie, pióra Andrzeja Nowickiego – Ballada o słoniu 
(Nowicki 1986). Jego treścią są doświadczenia sześciu ślepców, którzy postanowili 
zapoznać się ze słoniem: pierwszy rozbił nos na słoniowym boku i orzekł, że słoń 
jest „najtwardszym murem”, drugi nadział się na słoniowy kieł i uznał, że „słoń to 
ostry oszczep”, trzeci ujął słonia za trąbę i stwierdził, że „słoń jest gatunkiem węża”. 
Dalszego ciągu łatwo się domyślić i łatwo zgadnąć, jaką część ciała słonia chwycili 
pozostali ślepcy, skoro czwarty uznał, że „słoń jest drzewem”, piąty – że „słonie są 
wachlarzami”, a szósty – że „słoń jest zwykłą liną”. W zakończeniu wiersza czytamy:

I żaden z ślepców tych aż do dziś
Nie chce się z innym ślepcem zgodzić
Cześć prawdy tylko znając;
Każdy przy swojej trwa opinii,
każdy ma racje swą jak inni –
Lecz wspólnie jej nie mają.

Utwór Saxe’a – parafrazę dużo starszej, prawdopodobnie hinduskiej przy-
powieści – czytano na wiele sposobów, m.in. jako dowód na to, że ludzie nie 

1 Artykuł ten jest skróconą wersją wykładu inauguracyjnego, który wygłosiłem na kon-
ferencji „Język w powiększeniu – jak i po co badać język?”, zorganizowanej przez Interdyscy-
plinarne Koło Badań nad Językiem przy Wydziale Psychologii UW 23 maja 2015 r. Ponieważ 
organizatorzy nie podjęli starań o przygotowanie tomu pokonferencyjnego, wykład umieściłem 
na stronie http://www2.polon.uw.edu.pl/banko/pliki/inne.
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potrafi ą się porozumieć, ponieważ nie akceptują innych punktów widzenia, 
uparcie trwając przy swoim. O wiele ciekawiej jednak dostrzec w tym wierszu 
metaforę ograniczeń ludzkiego poznania, które rzutują m.in. na to, jak upra-
wiamy naukę.

W odniesieniu do badań nad językiem tego rodzaju ograniczenia wydają 
się szczególnie dotkliwe, gdyż język jest zwornikiem między światem natury 
a światem kultury. Zajmując miejsce na pograniczu natury i kultury, mieści się 
on w obszarze zainteresowań nie tylko językoznawstwa, ale i biologii ewolu-
cyjnej, antropologii kultury, psychologii, socjologii, literaturoznawstwa, fi lozo-
fi i, by wymienić tylko najważniejsze dziedziny. Patrzeć na język ze stanowiska 
wszystkich tych dyscyplin naraz byłoby trudno, ale próby łączenia stanowisk 
są pożądane, gdyż koncentrując się na wybranym aspekcie języka i przyjmując 
tylko wybrany punkt widzenia, tracimy z oczu inne aspekty i postrzegamy język 
fragmentarycznie.

Od poezji przejdźmy teraz do fi lozofi i. Według fi lozofa Th omasa Kuhna 
(1968/1962) rozwój nauki nie odbywa się w sposób ciągły, lecz skokowo: więk-
szość uczonych reprezentujących określoną dyscyplinę naukową akceptuje 
pewien zespół kluczowych dla niej poglądów – tzw. paradygmat, który określa, 
czym jest ta dyscyplina w oczach jej przedstawicieli, jakie są jej cele i metody 
badawcze, jakie pytania uchodzą za naukowe, a  jakie nie. W ramach przyję-
tego paradygmatu uczeni prowadzą badania i gromadzą coraz więcej dowodów 
potwierdzających słuszność przyjmowanych założeń. Taka postawa, w  istocie 
zachowawcza, sprzyja umacnianiu paradygmatu. Niektórzy badacze jednak 
gromadzą dowody na jego niewystarczalność i gdy dowodów takich zbierze się 
wystarczająco dużo, w środowisku naukowym dochodzi do swego rodzaju rewo-
lucji: miejsce starego paradygmatu zajmuje nowy. Zachodzi przy tym zmiana 
pokoleniowa bądź nawet ci sami badacze, którzy wcześniej bronili starego para-
dygmatu, stają się rzecznikami nowego.

Kuhn posłużył się przykładami z zakresu nauk przyrodniczych, wymie-
niając Kopernika, Newtona i Lavoisiera jako sprawców rewolucyjnych zmian 
w astronomii, fi zyce i chemii. Nauki społeczne i humanistyczne, jego zdaniem, 
nie osiągnęły jeszcze takiego stanu rozwoju, aby ich dzieje można było przedsta-
wić jako ciąg następujących po sobie paradygmatów. W pewnym sensie są one 
niedojrzałe, ich rozwój polega na ścieraniu się poglądów przedstawicieli różnych 
współistniejących szkół i  teorii, z których żadna nie cieszy się powszechnym 
uznaniem. Nie jest jasne, czy koncepcja Kuhna stosuje się do językoznawstwa, 
niektórzy autorzy wyrażali się o tym sceptycznie (np. Percival 1976). Nie brako-
wało jednak prób jej zastosowania do dziejów lingwistyki. Propozycja, którą chcę 
teraz przedstawić, pochodzi z książki Language as a Cognitive Process Terry’ego 
Winograda (1983).
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Historia językoznawstwa w jego ujęciu jest z pewnością nazbyt skrótowa, 
ale za to sugestywna i łatwo zapada w pamięć dzięki zastosowaniu obrazowych 
porównań. W okresie przednaukowym refl eksja nad językiem dotyczyła zwykle 
tego, co w  języku jest poprawne, stosowne, skuteczne, a co nie, i należała do 
gramatyki, stylistyki, retoryki i leksykografi i. Na tym wczesnym etapie – zauważa 
Winograd – myślenie o języku było podobne do prawodawstwa, miało bowiem 
ustalać normy zachowań językowych. Do dziś jest to nurt żywy w lingwistyce, 
ale postrzegany raczej jako dział językoznawstwa stosowanego (co nie znaczy, że 
pozbawiony podstaw teoretycznych).

Pierwszy z paradygmatów lingwistycznych wskazanych przez Winograda to 
językoznawstwo historyczno-porównawcze. Autor charakteryzuje je za pomocą 
porównania: lingwistyka jest jak biologia. Drugi paradygmat, strukturalistyczny, 
można według niego określić słowami: lingwistyka jest jak chemia. Trzeci para-
dygmat to generatywizm, zasłużył on na porównanie do matematyki. Czwarty 
w czasie, gdy ukazała się książka Winograda, dopiero się kształtował: autor uznał, 
że będzie nim lingwistyka komputerowa, ale dziś widać, że się pomylił, gdyż 
kolejnym etapem w badaniach nad językiem stało się językoznawstwo kogni-
tywne. Lingwistyka komputerowa zaś, czerpiąc z lingwistyki teoretycznej, sztucz-
nej inteligencji, nauk kognitywnych i oczywiście matematyki oraz informatyki, 
jest raczej dziedziną badań interdyscyplinarnych, podobnie jak – moim zdaniem 
– leksykografi a.

Jak już wspomniałem, nie jest jasne, czy te kolejne fazy w dziejach języ-
koznawstwa rzeczywiście mogą ilustrować koncepcję rewolucji naukowych 
Th omasa Kuhna. Choć wyodrębnione przez Winograda paradygmaty wyłoniły 
się w określonym porządku, to żaden z nich nie unieważnił poprzednich, nie 
spowodował, że ogół lingwistów porzucił badania historyczno-porównawcze na 
rzecz strukturalizmu, strukturalizm na rzecz generatywizmu albo generatywizm 
na rzecz lingwistyki kognitywnej. Przeciwnie, wszystkie te badania prowadzone 
są nadal, co więcej – prowadzi się je w obrębie wielu szkół, które dyskutują ze 
sobą, różniąc się czasem nawet w rzeczach zasadniczych. Albo więc teoria Kuhna 
się do lingwistyki nie stosuje, albo też obejmuje ją w taki sposób jak inne nauki 
społeczne, czyniąc ją dyscypliną „niedojrzałą”, w której jeszcze nie doszło do 
wykształcenia się pierwszego paradygmatu, powszechnie akceptowanego przez 
lingwistów. Mimo tych wątpliwości przywołajmy trochę ogólnie znanych faktów 
z historii językoznawstwa, aby docenić trafność porównań zaproponowanych 
przez Winograda.

Impulsem do rozwoju lingwistyki historyczno-porównawczej były obser-
wacje Williama Jonesa (1746–1794), brytyjskiego językoznawcy i  poligloty, 
z wykształcenia prawnika, z zawodu sędziego w Kalkucie, który zwrócił uwagę 
na uderzające podobieństwa między sanskrytem a klasycznymi językami Europy, 
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tj. greką i łaciną. Na tej podstawie wyraził przypuszczenie, że języki te i niektóre 
inne pochodzą ze wspólnego źródła, które później nazwano językiem praindoeu-
ropejskim. Wiek XIX w lingwistyce upłynął na badaniach nad pokrewieństwem 
języków, które ustalano poprzez porównywanie ich wyrazów i systemów gra-
matycznych. Modelem pokrewieństwa stało się drzewo genealogiczne języków, 
wzorowane na drzewie genealogicznym gatunków w świecie przyrody. Języki 
wyobrażano sobie jako żywe organizmy, a morfemy, czyli minimalne jednostki 
znaczące, jako ich komórki. Ślady postrzegania języka i badań nad językiem 
w terminach nauk biologicznych widać do dziś w obiegowej metaforyce: mówi 
się, że języki rodzą się i umierają (to samo dotyczy wyrazów), że niektóre są 
zagrożone wyginięciem, że wspólnym przodkiem języków słowiańskich był język 
prasłowiański; w użyciu są ponadto takie określenia, jak ewolucja języka, pokre-
wieństwo językowe, rodzina językowa itp.

Nie mniej trafne jest porównanie strukturalizmu w językoznawstwie do 
chemii. Jak wiadomo, strukturaliści postrzegają język jako system, czyli zasób 
elementów (fonemów, morfemów, leksemów itd.), pomiędzy którymi zachodzą 
opozycje formalno-funkcjonalne. Ich zdaniem właśnie te opozycje nadają okre-
śloną wartość elementom systemu, które poza systemem byłyby jej pozbawione. 
Trudno nie dostrzec tu analogii do pierwiastków i związków chemicznych, któ-
rych wartość wynika w pewnej mierze stąd, w jakie reakcje substancje te mogą 
wchodzić. Typowo strukturalistyczne procedury analizy i  syntezy tekstu też 
znajdują odpowiednik w analizie i syntezie chemicznej, podobnie jak dążenie do 
identyfi kacji minimalnych jednostek treści, czyli tzw. semów. Wreszcie typowy 
dla strukturalistów klasyfi kacjonizm przywodzi na myśl tablicę Mendelejewa, 
a idea pustych miejsc w tej ostatniej odpowiada wyobrażeniu języka jako systemu 
otwartego, który można wypełniać nowymi elementami, np. neologizmami.

Porównanie generatywizmu do matematyki też oczywiście nie dziwi. Mimo 
różnic dzielących poszczególne odmiany lingwistyki generatywnej wspólny dla 
nich jest nacisk na formalizację i modelowanie języka, a ściślej – na modelo-
wanie wrodzonej i jakoby swoiście językowej dyspozycji, o której generatywiści 
sądzą, że jest warunkiem nabywania języka. Z matematyki pochodzi widoczna 
w generatywnych modelach języka silna modularyzacja, czyli traktowanie fono-
logii, składni i semantyki jako w miarę niezależnych komponentów. Także pewna 
idealizacja języka, przejawiająca się w radykalnym rozdzieleniu tzw. kompetencji 
i performancji oraz uczynieniu tylko tej pierwszej właściwym przedmiotem zain-
teresowania lingwisty, przywodzi na myśl abstrakcyjny charakter teorii matema-
tycznych.

Na koniec, jeśli chodzi o lingwistykę kognitywną, to jej porównanie do psy-
chologii wydaje się równie naturalne. Kognitywiści – przy wszelkich różnicach 
dzielących poszczególne szkoły w obrębie tej orientacji – łączą badanie języka 
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z badaniem psychologicznych mechanizmów poznawczych. Mówiąc dokładniej, 
starają się modelować utrwalony w języku obraz świata, czyli sposoby pojęciowej 
organizacji wiedzy o świecie w tekstach, wyrazach i gramatyce. Znaczące jest 
tu już samo uwzględnienie wiedzy pozajęzykowej, którą strukturaliści i genera-
tywiści usuwali poza obręb lingwistyki, co było źródłem notorycznych kłopo-
tów z opisem znaczenia wyrazów. W lingwistyce kognitywnej natomiast nie ma 
wyraźnej granicy między wiedzą językową i pozajęzykową, jedna i druga jest tak 
samo istotna.

Kilka innych rozróżnień, silnie akcentowanych na gruncie lingwistyki 
strukturalnej, też zostało tu osłabionych, np. nie wytycza się istotnej granicy mię-
dzy słownictwem a gramatyką, traktując je jako kontinuum jednostek symbolicz-
nych, różniących się tylko stopniem abstrakcji. Straciła na znaczeniu opozycja 
synchronii i  diachronii oraz językoznawstwa wewnętrznego i  zewnętrznego. 
Nie akcentuje się tak silnie jak w strukturalizmie arbitralnego charakteru zna-
ków językowych i nie twierdzi – jak w ostatnim zdaniu Kursu językoznawstwa 
ogólnego Ferdinanda de Saussure’a (1961/1916: 236) – że „jedynym prawdzi-
wym przedmiotem językoznawstwa jest język rozpatrywany sam w sobie i ze 
względu siebie samego”2. Łącząc metodologię i punkty widzenia wielu dyscy-
plin, m.in. językoznawstwa, psychologii, biologii, fi lozofi i, etnografi i, literaturo-
znawstwa i antropologii kulturowej, kognitywizm realizuje ideę „językoznawstwa 
otwartego” (by przytoczyć tytuł książki Antoniego Furdala z 1977 roku, a więc 
z czasu, gdy tradycje lingwistyki autonomicznej były jeszcze silne3).

Przedstawiony tu, zainspirowany pracami Kuhna i Winograda, obraz lin-
gwistyki na przestrzeni ostatnich dwu stuleci jest oczywiście nadmiernie uprosz-
czony. Z jednej strony liczne ważne zjawiska i nurty w  językoznawstwie oraz 
bliskiej mu fi lozofi i języka pominięto, z drugiej – różnice między wymienionymi 
„paradygmatami” zostały wyolbrzymione. Dzięki temu jednak można wyraźniej 
pokazać, że w sposobie ujmowania języka jesteśmy podobni do owych ślepców 
z hinduskiej przypowieści, z których każdy był w stanie poznać słonia tylko pod 
pewnym względem, a żaden w całości. Stosunkowo najlepiej w naszym przeglą-
dzie wypadł kognitywizm, który, zwłaszcza w porównaniu ze strukturalizmem, 
wydaje się najmniej doktrynalny. Ale i on ze swoim ulubionym zakresem tema-
tów – wśród których w Polsce dominują studia nad metaforą i nad językowym 
obrazem świata – zdaje się gubić coś, co gdzie indziej było lepiej widoczne.

2 Jak wiadomo, Kurs powstał z notatek studentów de Saussure’a i przez nich został zreda-
gowany. Autorstwo ostatniego zdania należy do jednego z nich (zob. przypis na s. 5 polskiego 
wydania).

3 A. Furdal, Językoznawstwo otwarte, Opole, Opolskie Towarzystwo Przyjaciół Nauk, 1977.
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Zapewne niejeden językoznawca żachnąłby się na porównywanie lingwi-
styki na różnych etapach jej rozwoju do biologii, chemii, matematyki i psycho-
logii. Językoznawstwo jest nauką swoistą i odrębną – mógłby twierdzić – a zro-
zumienie tej swoistości jest niezbędnym warunkiem uprawiania lingwistyki jako 
takiej. Nie będę z  tym poglądem polemizował, chcę tylko zaznaczyć, że nad-
mierne dążenie do zapewnienia językoznawstwu autonomii jest niekorzystne, 
gdyż zrywa więzi między badaniem języka a innych form i wytworów działania 
ludzkiego. Wprawdzie językoznawstwo nie jest i nigdy nie było biologią, chemią, 
matematyką, psychologią ani inną dziedziną wiedzy, ale dopóki dostrzegamy, że 
z każdą z nich ma coś wspólnego, dopóty mamy szansę zobaczyć w nim więcej, 
niż gdybyśmy wyrzekli się tej wielości perspektyw na rzecz jednej.

Można postawić pytanie, czy całościowy, a  nie fragmentaryczny ogląd 
języka – lub słonia, lub jakiejkolwiek innej rzeczy poddającej się poznaniu – jest 
w ogóle możliwy. Być może natrafi amy tu na ograniczenia ludzkich mechanizmów 
poznawczych, których nie sposób pokonać? Tę ogólną kwestię pozostawiam fi lo-
zofom i psychologom, sam chciałbym natomiast pokazać na dwóch przykładach, 
że łączenie perspektyw jest możliwe i jeśli nawet nie unikniemy całkiem błędu 
ślepców z indyjskiej przypowieści, to mamy szansę widzieć więcej niż oni.

Moje przykłady pochodzą z  leksykografi i, dziedziny mi bliskiej. Pierw-
szy dotyczy pytania, jak objaśniać w słownikach znaczenie wyrazów, a ściślej 
– w jakim stopniu uwzględniać wiedzę specjalistyczną w defi nicjach wyrazów, 
które należą zarówno do języka ogólnego, jak i do terminologii fachowej. Jest 
wiele typów słowników, więc dla ustalenia uwagi załóżmy, że pytanie odnosi się 
do tzw. słowników ogólnych, w leksykografi i polskiej znanych pod tytułem Słow-
nik języka polskiego lub podobnym. Można w nich znaleźć defi nicje dwojakie: 
naukowe czy też popularnonaukowe, zwane też encyklopedycznymi, i potoczne 
(w sensie poznawczym, nie stylistycznym), zwane też naiwnymi lub kognityw-
nymi. Czasem jedne i drugie występują w tym samym słowniku, np. w Słowniku 
współczesnego języka polskiego pod red. B. Dunaja (1996):

ośmiornica (…) ‘morski głowonóg o ośmiu wyposażonych w macki ramionach, 
żyjący w morzach o wysokim zasoleniu, posiadający gruczoł atramentowy, którego 
wydzielina tworzy w wodzie ciemną zasłonę chroniącą zwierzę przed napastni-
kiem’

kot (…) ‘zwierzę domowe o puszystym futerku, długim ogonie, ostrych, wysuwa-
nych pazurach; miauczy, poluje na myszy, inne drobne gryzonie i ptaki, porusza 
się miękko i płynnie; chętnie hodowany, występuje w wielu szlachetnych rasach 
i formach mieszanych; uważany za odwiecznego wroga psa; związany jest z róż-
nymi przesądami i zabobonami’
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Defi nicjom naukowym czy też popularnonaukowym nie sposób odmó-
wić pewnych zalet: są zgodne z oczekiwaniami użytkowników słowników, gdyż 
w leksykografi i polskiej przeważają od połowy XIX w., mogą ponadto zwiększyć 
walory edukacyjne słownika, przekazując odbiorcom informacje potencjalnie dla 
nich użyteczne. Z drugiej strony defi nicje takie mają istotne wady, przede wszyst-
kim – nie zdają sprawy z funkcjonowania wyrazów w języku, gdyż są opisem ich 
desygnatów, a nie ich mentalnych obrazów, czyli znaczeń. Poza tym mogą być 
niezrozumiałe, mylące, a komuś, kto w ogóle nie zna znaczenia jakiegoś słowa, 
pomogą niewiele, por. wyżej przytoczoną defi nicję kota i następującą, zacyto-
waną za Słownikiem języka polskiego pod red. M. Szymczaka (1978–1981):

Felis domestica, zwierzę domowe z rodziny o tej samej nazwie, powszechnie hodo-
wane na świecie

Czytelnik, który nie zna łacińskiej taksonomii zoologicznej, nie dowie 
się stąd dużo więcej niż ze słynnej defi nicji Benedykta Chmielowskiego, autora 
Nowych Aten: „koń, jaki jest, każdy widzi”. Przytoczona defi nicja kota jest zresztą 
błędna, gdyż rodzina zwierząt, o której tu mowa, nazywa się koty lub kotowate, 
a po łacinie Felidae, a nie kot czy Felis domestica.

Zarzut, że defi nicje encyklopedyczne nie zdają sprawy z funkcjonowania 
słowa w  języku, jest poważny, gdyż oznacza, że leksykograf, który ogranicza 
się do ich stosowania, rozmija się ze swoim powołaniem. Żeby lepiej pokazać 
na krótkim przykładzie, o co chodzi, porównajmy defi nicję trutnia w Słowniku 
języka polskiego pod red. Szymczaka oraz w Innym słowniku języka polskiego, red. 
M. Bańko (2000):

samiec pszczoły miodnej

Truteń to samiec pszczoły. W odróżnieniu od pszczół-robotnic trutnie nie uczest-
niczą w budowaniu gniazda i nie wytwarzają miodu.

Pierwsza z tych defi nicji jest denotacyjnie właściwa, zwięzła i zrozumiała, 
druga natomiast zawiera dodatkowe i na pozór nieistotne informacje. O tym 
jednak, że należą one do znaczenia słowa – czyli mentalnego wyobrażenia jego 
desygnatu – przekonuje to, że bez nich trudno pojąć, skąd wzięło się znaczenie 
przenośne: truteń jako synonim lenia, próżniaka, darmozjada.

Nie miejsce tu na dłuższą dyskusję o defi nicjach naukowych i potocznych 
(zrobiłem to gdzie indziej, zob. Bańko 2001: 123–142), dodajmy więc tylko, że 
między naukowym a potocznym obrazem tej samej rzeczy mogą istnieć zasad-
nicze sprzeczności. Na przykład koniczyna z punktu widzenia botaniki ma liść 
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trójdzielny i kulisty kwiatostan, podczas gdy laik – a może nawet botanik, gdy 
na chwilę zapomni o swojej profesji – widzi w niej roślinkę o kulistych kwiatach 
i trzech drobnych listkach (dowodem na to jest czterolistna koniczyna). Podobnie 
niewypał to dla większości z nas pocisk, który nie eksplodował i grozi wybuchem, 
jeśli zostanie przypadkiem uderzony, a dla wojskowych i osób interesujących się 
militariami to nabój, który nie wypalił pomimo zadziałania mechanizmu odpala-
jącego (pocisk znaleziony w ziemi, czyli potocznie niewypał, wojskowi nazywają 
niewybuchem). Czy sprzeczności takie daje się jakoś rozwiązać?

Leksykograf może je próbować ominąć, formułując defi nicje tak, aby nie 
wypaczyć potocznego obrazu danej rzeczy, a zarazem nie narazić się na zarzut 
ignorancji ze strony osób mających wiedzę specjalistyczną (np. w defi nicji koni-
czyny lepiej byłoby mówić wtedy o trzech listkach, a nie liściach). Bardziej uza-
sadnione jednak i bardziej skuteczne niż obchodzenie problemu jest rozwiązanie 
go przez jednoczesny opis danej rzeczy na dwa sposoby: z perspektywy laika 
i specjalisty. Jak typografi cznie zróżnicować te dwa opisy w słowniku, to kwestia 
drugorzędna, ważniejsze, aby z przyjęcia podwójnej perspektywy uczynić zasadę 
(w słowniku drukowanym byłoby to trudne, w elektronicznym nie stanowi pro-
blemu). Teoretyczną podstawę dla takich „dwuocznych defi nicji” można znaleźć 
w koncepcji podziału pracy językowej fi lozofa Hilarego Putnama (1998/1975), 
ich potrzebę uzasadniali także językoznawcy, por. wypowiedź Wojciecha Chlebdy 
(1993: 201–202):

Ludzka wizja świata jest jakby rozpięta między biegunem wyobrażeń «racjonal-
nych», «scjentycznych» – i biegunem wyobrażeń nieracjonalnych, potocznych, 
zdroworozsądkowych, obejmując wszelkie stadia pośrednie między nimi. Skala ta 
w całości stanowi osiągnięcie myśli ludzkiej, w całości jest dokumentem jej pracy 
poznawczej, jej rozwoju – w całości więc powinna być utrwalana przez leksyko-
grafi ę, bez wybiórczego wstępnego dzielenia nazw i ich znaczeń na «racjonalne», 
a więc pożyteczne, i «nieracjonalne», czyli zbędne (…). Miałoby przy tym, jak 
sądzę, głębszy sens, gdyby owe «racjonalne» i  «nieracjonalne» znaczenia były 
zestawiane ze sobą w  ramach jednego artykułu hasłowego, a  nie na przykład 
w oddzielnych słownikach. Tak zestawiony artykuł hasłowy byłby zatem próbą 
rekonstrukcji naszego ogólnoludzkiego «dwuocznego» oglądu świata w jego prak-
tycznej wielowymiarowej wizji polskiej.

Mój drugi przykład na to, jak można przezwyciężyć dychotomię poprzez 
uwzględnienie różnych racji – czyli jak patrząc na słonia, widzieć i trąbę, i ogon, 
i kieł itd. – jest podobny. Miejsce dwóch perspektyw poznawczych: naukowej 
i zdroworozsądkowej zajmą teraz dwie oceny poprawności wyrażeń językowych. 
Tak jak perspektywa naukowa może się kłócić z potoczną, tak też pewne wyra-
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żenia lub ich znaczenia mogą być przedmiotem rozbieżnych ocen. Na przykład 
wielu użytkowników polszczyzny sądzi, że w oparciu o coś to zwrot nie całkiem 
poprawny, że powinno się mówić na podstawie czegoś, i słowniki normatywne ich 
w tym przekonaniu utwierdzają. Zwyczaj językowy jednak takiej ocenie przeczy, 
inkryminowany zwrot pojawia się często w starannie redagowanych tekstach, 
a także pod piórem znanych i cenionych autorów.

Co może zrobić leksykograf w takiej sytuacji? Może przemilczeć niewy-
godny element języka, może go napiętnować, może też go uwzględnić i  nie 
wspomnieć, że bywa on oceniany krytycznie. Żadne z  tych rozwiązań nie 
wydaje się jednak właściwe. Pełny opis wyrazu powinien obejmować zarówno 
szczegóły dotyczące jego użycia, jak i przekonania na jego temat, czyli fakty 
z zakresu uzusu i fakty z zakresu świadomości językowej mówiących. Do tego 
celu „dwuoczne defi nicje” znów pasują jak ulał, por. w Innym słowniku języka 
polskiego:

Jeśli robimy coś lub jeśli coś odbywa się w  oparciu o  jakieś doświadczenia, 
dane, zasady itp., to stanowią one podstawę tego. Wyrażenie używane w języku 
książkowym, zwłaszcza naukowym i  urzędowym, czasem krytykowane jako 
niepoprawne.

Podobnie jak poprzednio, tak i tu można wskazać teoretyczną podstawę 
dla uwzględniania w słowniku zarówno zwyczaju językowego, jak i tradycyjnych 
ocen, mianowicie w socjologii, gdzie wyodrębnia się różne typy wzorów zacho-
wań społecznych. Można na przykład odróżnić wzory praktykowane w danej 
społeczności od wzorów akceptowanych przez nią i wzorów w niej propagowa-
nych (Pisarek 1977).

Obszerniejszą dyskusję tego tematu zawarłem gdzie indziej (Bańko 2008), 
tu nie miejsce, aby w nią wchodzić, i nie ma takiej potrzeby. Dwa przykłady, jakie 
przytoczyłem, nie wyczerpują zagadnienia, ale pokazują, że można spoglądać 
na język – jak zresztą chyba na każdy obiekt badawczy – z różnych perspektyw, 
co więcej: można go w tych perspektywach widzieć równocześnie, a nie albo 
w jednej, albo w drugiej.

Niezależnie od konkretnych korzyści – praktycznych czy teoretycznych – 
jakie mogą wynikać z badania języka, warto się nim zajmować choćby po to, 
aby łączyć perspektywy badawcze. Język jest tam, gdzie jest człowiek od schyłku 
średniowiecza: pośrodku naszego świata. Patrząc na język z różnych punktów 
widzenia, widzimy więcej.
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About the need for a multitude of perspectives in the language research
Summary

Th is article is a vote for “open linguistics”: it justifi es the need to combine perspectives 
in scientifi c research and illustrates it with two examples from the borderline of linguistics 
and lexicography. It also contains remarks on the history of linguistics, in particular in 
relation to Th omas Kuhn’s views on the development of science and Terry Winograd’s 
succinct account of the history of linguistics, based on illuminating comparisons.

Key words: history of linguistics, paradigms in science, limits of cognition, methodo-
logy of scientifi c research
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