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Jak ewoluowala historia jezyka polskiego
w drugiej polowie XX wieku

Dzieje réznych subdyscyplin jezykoznawczych dobrze ilustruja to, zZe nieraz
realny rozwoj danej subdyscypliny wyprzedzal chronologicznie (nierzadko
znacznie) stanowisko teoretyczne w kwestii jej przedmiotu i metodologii. Taka
subdyscypling jest i historia jezyka polskiego. Jak si¢ wydaje, jej rozumienie
(moze w praktyce dosy¢ jeszcze czasami mgliste) jako subdyscypliny badajacej
ewolucje jezyka polskiego, tzn. ewolucje¢ zaréwno systemu gramatycznego, jak
i ewolucje stownictwa (z frazeologia), datuje sie przynajmniej od syntetyzujacego
dzieta Aleksandra Briicknera Dzieje jezyka polskiego', dos¢ doktadnie odpowia-
dajacego wskazanemu wyzej rozumieniu (zakresowi), obejmujgcemu zaréwno
ewolucje systemu gramatycznego (rozumiang wprawdzie bardzo swoiscie, po
Briicknerowsku?), jak i ewolucje stownictwa — a to wszystko na tle zmian w zyciu
spoleczenstwa uzytkownikow jezyka polskiego.

W jakim paradygmacie badawczym nalezaloby usytuowac ten pierw-
szy, pozbawiony jeszcze autorefleksji etap historii jezyka polskiego? Sprawa
jest kontrowersyjna. Stanistaw Dubisz pierwsza faze rozwojowa historii jezyka
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A. Briickner, Dzieje jezyka polskiego, Lwow 1906.

Aleksander Briickner, wybitny filolog staropolski, jak nikt inny oczytany w pi$miennic-
twie staropolskim, wielki literaturo- i kulturoznawca, nie byl jezykoznawca. Liczne Briickne-
rowskie prace o jezyku, z takimi syntetycznymi dzielami jak wlasnie Dzieje jezyka polskiego czy
Stownik etymologiczny jezyka polskiego (Krakoéw 1927), przestaniajg nam czasem oczywisty fakt,
ze berlinski profesor slawistyki nigdy nie przeszed! solidnych, systematycznych studiéw lingwi-
stycznych i do konca zycia jezykoznawstwa - jako autonomicznej pod wzgledem teoretycznym
i metodologicznym dyscypliny naukowej — nie opanowal. Najlepiej o tym $wiadcza jego uwagi
i wypowiedzi o przypadkowo$ci i dowolnosci w rozwoju fonetycznym jezyka pomieszczone juz
w Dziejach, a programowo wyartykulowane p6zniej w osobnych pracach (A. Briickner, Uwagi
krytyczne, ,Rozprawy Polskiej Akademii Umiejetnosci, Wydziat Filologiczny” 53, 1916, s. 70-71
iidem, Kaprysy jezykowe, ,Rozprawy Polskiej Akademii Umiejetnosci, Wydziat Filologiczny” 55,
1917, 5. 175-225).
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polskiego sytuuje w obrebie paradygmatu mlodogramatycznego®. Zdaniem Dubi-
sza charakterystyczne dla tej fazy (obejmujacej opracowania Antoniego Kaliny,
Stanistawa Stonskiego i Tadeusza Lehra-Splawinskiego*) bylo ,[...] traktowanie
dziejow jezyka w dlugiej perspektywie czasowej od praindoeuropejszczyzny (lub
prastowianszczyzny) po wspodlczesnosc, a takze nierozdzielanie metodologicznie
opisu na histori¢ wewnetrzng i zewnetrzng (cho¢ pojecia te juz funkcjonowaly),
czy tez na historie jezyka i gramatyke historyczng™.

Ujecie Dubisza nasuwa rozmaite watpliwosci. Skoro do pierwszej fazy
historii jezyka polskiego autor zalicza opracowania Antoniego Kaliny, Stanistawa
Stonskiego i Tadeusza Lehra-Splawinskiego, powstaje pytanie, co zrobi¢ z dzie-
tem Aleksandra Briicknera tudziez z pracami otwierajacymi - juz w okresie dwu-
dziestolecia miedzywojennego — czasy teoretycznego i metodologicznego okre-
slania sie historii jezyka polskiego jako subdyscypliny lingwistycznej. Gdyz to
wlasnie w okresie migdzywojnia historia jezyka polskiego zaczela si¢ ksztaltowaé
W jej rozumieniu wspoélczesnym (na plaszczyznie teoretyczno-metodologicznej
najwigkszg role odegraly tu prace Witolda Taszyckiego®, a przede wszystkim syn-
tetyczny szkic Wiadystawa Kuraszkiewicza’). Dyskusje nad jej statusem, przed-
miotem, zakresem, metodologig itd. zakonczyly sie jednak zasadniczo dopiero
w latach piecdziesiatych i sze$¢dziesigtych ubieglego wieku®. Niepodobna nie
zauwazy¢, ze najwigksza role odegral wowczas w tym wzgledzie Zenon Klemen-
siewicz’. Ostatecznie mozna wigc sformulowac tezg, ze pierwsza faza historii
jezyka polskiego siega az do lat szes¢dziesigtych XX wieku, tzn. do wielkiej syn-
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S. Dubisz, Historia jezyka polskiego - ,wczoraj, dzis i jutro”, ,LingVaria” 5, 2010, nr 2 (16),
s. 45-51.

* A.Kalina, Historia jezyka polskiego. I. Formy gramatyczne, Lwow 1883; S. Stoniski, Histo-
ria jezyka polskiego w zarysie, Lwow-Warszawa 1934; T. Lehr-Splawinski, Jezyk polski. Pochodze-
nie, powstanie, rozwdj, Warszawa 1947.

> S. Dubisz, op. cit., s. 46.

¢ Zob. W. Taszycki, Przejscie a - e po spolgloskach migkkich w dawnych narzeczach pétnoc-
nopolskich, Slavia XII, 1933, nr 4, s. 391-405; idem, Z dawnych podziatéw dialektalnych jezyka
polskiego. Cz. I. Przejscie ra > re, ,Archiwum Towarzystwa Naukowego we Lwowie” VI, 1934,
z. 1, s. 1-93; idem, Z dawnych podzialéw dialektalnych jezyka polskiego. Cz. II. Przejscie ja > je,
»Archiwum Towarzystwa Naukowego we Lwowie” VI, 1934, z. 2, s. 1-111.

7 W. Kuraszkiewicz, Wspélczesne zagadnienia polskiej dialektologii historycznej. Wstepny
wyktad w Katolickim Uniwersytecie Lubelskim, wygloszony w dniu 9 pazdziernika 1936 roku,
»Prad” XXIII, 1936, s. 187-197.

8 Jeszcze w 1966 ukazala sie praca: A. Furdal, Przedmiot i zakres historii jezyka polskiego,
[w:] Studia jezykoznawcze poswigcone profesorowi doktorowi Stanistawowi Rospondowi, Wrocla-
w-Warszawa-Krakéw 1966, s. 115-122.

®  Zob.Z.Klemensiewicz, Zagadnienia i zalozenia historii jezyka polskiego, ,Pamietnik Lite-
racki” XLVII, 1956, s. 86-137.
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tezy historycznojezykowej Zenona Klemensiewicza'’, ktoéry w niej zrealizowatl
dokladnie model nakreslony w roku 1956.

Co do usytuowania tej fazy — w ujeciu Dubisza trwajacej tylko do lat tuz-
powojennych — w obrebie paradygmatu mlodogramatycznego, mozna stwierdzi¢,
ze mlodogramatykami byli - w moim (i nie tylko moim, por. np. opini¢ Tade-
usza Milewskiego'') przekonaniu - Jan Lo$ czy Jan Michal Rozwadowski, ale nie
nazwalbym tak wyraznie socjologizujacych Witolda Taszyckiego, Wtadystawa
Kuraszkiewicza czy Zenona Klemensiewicza. Trafniejsze mi si¢ wydaje ogdl-
niejsze okreslenie tego pierwszego chronologicznie paradygmatu badawczego
historii jezyka polskiego jako paradygmatu pozytywistycznego. Zapanowatl on
w jezykoznawstwie i w ogole w naukach humanistycznych juz w drugiej polowie
XIX wieku, a charakteryzowal sie gléwnie nacechowaniem ewolucjonistycznym
i scjentystycznym.

Wprawdzie w moim przekonaniu daloby si¢ metodologie mtodograma-
tyczna potraktowac jako jeden z nurtéw czy jedng z odmian (wariantéw) para-
dygmatu pozytywistycznego, co by pozwolilo na wyeliminowanie przeciwienstwa
interpretacyjnego Stanistawa Dubisza (pierwsza faza rozwojowa historii jezyka
polskiego sytuuje si¢ w obrebie paradygmatu mtodogramatycznego) i mojego
(pierwsza faza rozwojowa historii jezyka polskiego sytuuje si¢ w obrebie para-
dygmatu pozytywistycznego). Jednak, po pierwsze, nie wydaje si¢ to wlasciwe
(historia jezyka w swojej pierwszej fazie rozwojowej nie wykazuje podstawowych
cech paradygmatu mlodogramatycznego), a po drugie, taki zabieg nie usuwa
ostatecznie réznic interpretacyjnych co do tej fazy historii jezyka polskiego, gdyz
Andrzej Maria Lewicki sytuuje ja w obrebie paradygmatu strukturalistycznego'?
»Niewatpliwie jednak najwiekszym osiagnieciem strukturalnej diachronii jest
Historia jezyka polskiego Z. Klemensiewicza (t. 1-3, Warszawa 1961-1972). Kla-
dzie ona nacisk na spoleczne, kulturowe i historyczne czynniki sprawcze ewolucji
i rozwoju jezyka polskiego od czaséw najdawniejszych do 1939 r. i ukazuje roz-
wdj jezyka jako proces nabywania przezen coraz wigkszej sprawnosci funkcjonal-
nej”" - co, moim zdaniem, pociaga za sobg do$¢ niekonwencjonalne rozumienie
strukturalizmu.

W moim przekonaniu paradygmat strukturalistyczny najwcze$niej si¢
pojawil w opisach ewolugji systemu fonologicznego, czyli — w ujeciu tradycyjnym
- na gruncie gramatyki historycznej. Pierwsze wydanie znanej pracy Zdzistawa
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Zob. Z. Klemensiewicz, Historia jezyka polskiego, t. 1-3, Warszawa 1961-1972.

1 Zob. T. Milewski, Jezykoznawstwo, wyd. VI, Warszawa 1976, s. 36.

2 A. M. Lewicki, Jezykoznawstwo polskie w XX wieku, [w:] Wspdlczesny jezyk polski, pod
red. J. Bartminskiego, s. 619-656.

13 Ibid., s. 447.
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Stiebera Rozwdj fonologiczny jezyka polskiego ukazalo sie juz w roku 1952
Do historii jezyka polskiego sensu largo (cho¢ zrazu raczej teoretycznie, gdyz
w praktyce wcigz gléwnie na obszarze gramatyki historycznej) wprowadzita
paradygmat strukturalistyczny Irena Bajerowa. Dyrektywy teoretyczno-metodo-
logiczne wylozyta w kilku artykutach®. Interesujace, ze juz wczes$niej w znako-
mitej monografii historycznojezykowej Ksztattowanie sig systemu polskiego jezyka
literackiego w XVIII wieku'® znalazta sposob (przekroje synchroniczne) na struk-
turalistyczne ujecie rozwoju stownictwa i frazeologii, co potwierdzita w funda-
mentalnym, trzytomowym opracowaniu Jezyk polski XIX wieku. Stan i ewolucja".
Strukturalistyczne instrumentarium badawcze Ireny Bajerowej tworczo rozwi-
jali tacy wybitni badacze (zwlaszcza morfologii jezyka polskiego) jak Wojciech
Ryszard Rzepka'® czy Wladystawa Ksigzek-Brylowa', a takze uczniowie uczonej
z o$rodka §laskiego, co doskonale wida¢ jeszcze w niedawnej zespolowej mono-
grafii o polszczyznie XVII wieku®.

Mimo stanowczo (moim zdaniem) przedwczesnie formulowanych sadow
o zmierzchu czy zgota $mierci strukturalizmu?, jest on wciaz zywy i wcigz przy-
datny, cho¢ dzis juz funkcjonuje na gruncie historii jezyka polskiego raczej na
drugim planie. Sg jednak fragmenty ewolucji zwlaszcza systemu gramatycznego
jezyka, ktdre najbardziej adekwatnie opisuje wlasnie strukturalizm. Ograniczymy
sie tutaj do dwu chociaz przykladéw. W moim przekonaniu nie ma paradyg-
matu, ktéry by lepiej wyjasnil rozwoéj pierwotnego (odziedziczonego z praindo-

4 Z. Stieber, Rozwdj fonologiczny jezyka polskiego, Warszawa 1952. Warto tu przypomnie¢,
ze Andrzej Maria Lewicki (op. cit., s. 640-648) przelom strukturalistyczny w jezykoznawstwie
polskim datuje dopiero na lata 1958-1975.

5 Zob. L. Bajerowa, Strukturalna interpretacja historii jezyka, ,,Jezyk Polski” XLIX, 1969,
s. 81-103; eadem, Préba sformutowania kilku praw ewolucji jezyka (na materiatach z historii
polskiego jezyka literackiego), ,Biuletyn Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego” XXIII, 1963,
s. 125-142; eadem, Schemat i czesciowa formalizacja opisu proceséw historycznojezykowych,
»Prace Naukowe Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach, Prace Jezykoznawcze” I, 1969, s. 7-21.

o 1. Bajerowa, Ksztaltowanie sig systemu polskiego jezyka literackiego w X VIII w., Wroctaw—
Warszawa-Krakow 1964.

7 L. Bajerowa, Polski jezyk ogolny XIX wieku. Stan i ewolucja, t. 1-3, Katowice.

¥ W. R. Rzepka, Dopetniacz w funkcji biernika meskich form osobowych w liczbie mnogiej
w polszczyznie XVII w., Wroctaw-Warszawa--Krakow 1975; idem, Demorfologizacja rodzaju
w liczbie mnogiej rzeczownikow w polszczyznie XVI-X VII wieku, Poznan 1985.

¥ W. Ksigzek-Brylowa, Warianty fleksyjne w historii jezyka polskiego, [w:] T. Skuba-
lanka, W. Ksigzek-Brylowa, Wariantywnos¢ polskiej fleksji, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1992,
s. 117-190.

2 Polszczyzna X VII wieku: stan i przeobrazenia, pod red. D. Ostaszewskiej, Katowice 2012.

2 W kwestii zywotno$ci strukturalizmu zob. J. Stawinski, Co nam zostato ze strukturali-
zmu?, [w:] Sporne i bezsporne problemy wspélczesnej wiedzy o literaturze, pod red. W. Boleckiego
i R. Nycza, Warszawa 2002, s. 9-13.
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europejszczyzny) prastowianskiego *i - *y jako skutek powstania nowego *#
w wyniku monoftongizacji dyftongéw typu *dii - *i#*2. Drugi przyklad, jeszcze
bardziej przekonujacy, bedzie pozastowianski. Znowu: w moim przekonaniu nie
ma paradygmatu, ktéry by lepiej wyjasnil ogélny kierunek rozwoju jezyka fran-
cuskiego z taciny galijskiej (co doskonale ilustruje wzajemne uwarunkowania na
gruncie roznych pozioméw budowy jezyka, czyli réznych jego systemow czast-
kowych). Jak wiadomo romanistom, mialy tu miejsce kolejno wynikajace jedne
z drugich na skutek systemowego (strukturalnego) charakteru jezyka nastepujace
zmiany (procesy): zmiana (pod wplywem substratu celtyckiego) typu akcentu
taciny uzywanej w Galii z tonicznego (muzycznego, melodycznego) na silnie
dynamiczny (ekspiratoryczny), zanik (jako skutek redukcji wtasciwych silnemu
akcentowi dynamicznemu) catych poakcentowych czesci wyrazéw (stad oksyto-
niczny akcent wspolczesnej francuszczyzny — przy zachowaniu tacinskiego miej-
sca akcentu, na przyklad anima(m) — ame), w ktérych byly usytuowane kon-
cowki fleksyjne, a wigc eo ipso zburzenie catego tacinskiego systemu fleksyjnego,
wreszcie zastgpienie (funkcjonalne) koncowek fleksyjnych pozycja sktadniows,
czyli stalo$¢ szyku, charakterystyczna dla jezyka francuskiego.

Jak wynika z tych przykladow, aktualno$¢ paradygmatu strukturalistycz-
nego nie ulega dla mnie watpliwosci. Chciatbym jednak zauwazy¢, ze w obsza-
rach swojego niekwestionowanego zastosowania winien on by¢ uzupelniony
o nowsze koncepcje teoretyczno-metodologiczne jezykoznawstwa diachronicz-
nego, jak teoria zmian fonetycznych Haaga-Zirmunskiego-Zabrockiego® czy
koncepcja nieregularnego rozwoju Witolda Manczaka*, ktéra, wbrew opinii
wielu lingwistow osobiscie uwazam za koncepcje zasadng®.

W polowie lat sze§¢dziesigtych pojawila sie gramatyka generatywno-trans-
formacyjna, stworzona przez amerykanskiego lingwiste rosyjskiego (zydow-
skiego) pochodzenia Noama Chomskyego. O ile mi wiadomo, nie wptyneta ona
na badania historycznojezykowe w Polsce, cho¢ na gruncie anglistycznym byty
proby zaadaptowania generatywizmu do opisu ewolucji jezyka. Tym razem zgod-
nie z moim pogladem na te¢ sprawe ocenil paradygmat generatywistyczny Andrzej
Maria Lewicki: ,Mimo poczatkowego ogromnego zainteresowania gramatyka
generatywno-transformacyjng nie zyskata ona w Polsce wielu zwolennikéw, poza

> Zob. L. Moszynski, Wstep do filologii stowiatiskiej, Warszawa 1984, s. 190.

»  Zob. L. Zabrocki, Prawa glosowe, procesy glosowe, onomastyka, ,Onomastica” VII, 1961,
zesz. 1-2, s. 1-20. Zob. tez B. Walczak, Haaga-Zirmunskiego-Zabrockiego teoria zmian fonetycz-
nych, ,Poznanskie Spotkania Jezykoznawcze” XXV, 2013, s. 11-18.

2 W. Manczak, Nieregularny rozwdj fonetyczny spowodowany frekwencjg, [w:] W. Manczak,
Problemy jezykoznawstwa ogélnego, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1996, s. 52-76.

»  B. Walczak, Witolda Maticzaka teoria nieregularnego rozwoju fonetycznego spowodowa-
nego frekwencjg - koncepcja zasadna czy bledna?, ,Studia Jezykoznawcze” IX, 2010, s. 285-294.
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o$rodkami anglistycznymi. Wiekszo$¢ badaczy zrazala ona stabym przystosowa-
niem do opisu jezykéw fleksyjnych i niska efektywnoscia, rozbudowany aparat
formalny do dzi§ pozwala na wygenerowanie tylko 3-5% zdan jezyka natural-
nego. Jednoczesnie zwolennicy sktadni semantycznej dowiedli, ze wyrazenia,
ktére w teorii generatywno-transformacyjnej uwaza sie za proste (wystepujace
w strukturach glebokich), sa semantycznie zlozone i sg rezultatem wielu opera-
cji generatywnych (S. Karolak, Zagadnienia sktadni ogolnej, Warszawa 1972)7%.
W Polsce w obszarze jezykoznawstwa polonistycznego nalezaloby wskaza¢ prace
Ireneusza Bobrowskiego”.

Niemal réwnolegle z generatywizmem paradygmat komunikacyjny
(komunikologiczny) na gruncie diachronicznym zainicjowal Ludwik Zabrocki
glosng monografig o wspélnotach komunikatywnych w (pre)historii jezyka nie-
mieckiego®. Od lat osiemdziesigtych ten paradygmat rozwija i uzasadnia pod
wzgledem teoretyczno-metodologicznym Stanistaw Borawski (nalezy tu przede
wszystkim odnotowac jego dwie ksigzki: Tradycje i perspektywy oraz Wprowa-
dzenie do historii jezyka polskiego®) i jego zielonogorscy uczniowie. Paradygmat
komunikacyjny jest obecnie w historii jezyka polskiego wyraznie widoczny.
Niewatpliwie w tym paradygmacie utrzymana jest najnowsza, fundamentalna
(f6dzko-zielonogdrska) antologia tekstow ilustrujacych dzieje polszczyzny™.
Wkrotce nalezy sie¢ tez spodziewac na rynku ksiegarskim réwniez utrzymanej
w tym paradygmacie proby nowej zespotowej (takze tédzko-zielonogorskiej)
syntezy historii jezyka polskiego.

Niepodobna tutaj nie zauwazy¢, ze prace osadzone w paradygmacie komu-
nikacyjnym - cho¢ nie tylko one - odwoluja si¢ takze w szerokim zakresie do
koncepgji i ustalen genologii lingwistycznej. Wedlug Stanistawa Gajdy ,,Gatunek
wypowiedzi to kulturowo i historycznie uksztaltowany oraz ujety w spoleczne

% A.M. Lewicki, op. cit., s. 647-648.

¥ 1. Bobrowski, Inwersja, hiperbaton i grupy eliptyczne w poetyce Jana Kochanowskiego
(ze stanowiska formalnej sktadni generatywnej), ,Roczniki Humanistyczne”, 39/40, 1991-1992,
s. 51-62.

2 L. Zabrocki, Wspdlnoty komunikatywne w genezie i rozwoju jezyka niemieckiego, cz. I:
Prehistoria jezyka niemieckiego, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1963.

¥ S. Borawski, Tradycje i perspektywy : przesztos¢ i przysztos¢ nauki o dziejach jezyka pol-
skiego, Wroclaw 1995 i idem, Wprowadzenie do historii jezyka polskiego. Zagadnienia historiozo-
ficzne, Warszawa 2000.

0 Zob. Wybdr tekstéw z dziejow jezyka polskiego. Do potowy XIX w., pod red. M. Cybul-
skiego, £6dz 2015 i Wybdr tekstow z dziejow jezyka polskiego. Od potowy XIX w., £6dZ 2015. Zob.
tez B. Walczak, [Rec.] Wybér tekstow z dziejow jezyka polskiego, t. 1-2, pod red. M. Cybulskiego,
»Jezyk Polski” XCVT, 2016, zesz. 4, s. 136-138 i idem, Nowa antologia tekstow z dziejow jezyka
polskiego, [w:] W kregu dawnej polszczyzny 111, pod red. M. Maczyniskiego, E. Horyn i E. Zmudy,
Krakoéow 2017, s. 249-259.
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konwencje sposdb jezykowego komunikowania sie; wzorzec organizacji tekstu.
Wtdrnie termin ten oznacza takze zbidr tekstow, w ktorych okreslony wzorzec
jest realizowany, aktualizowany. Wysoki stopien konwencjonalizacji (czasami
rytualnosci) ludzkich dziatan dotyczy takze zachowan jezykowych™!. Uczony
podkresla zwigzki komunikologii z genologia lingwistyczna, wyrdzniajac w dzie-
jach refleksji genologicznej kierunek komunikacyjny ,,[...] preferujacy badania
empiryczno-historyczne uwzgledniajace kontekst kulturowy [...]”*% Jak dalej
twierdzi Gajda: ,Z reguly w kazdej sferze komunikacyjnej jeden (lub wigcej)
z gatunkow zajmuje w danym okresie pozycje centralng, np. wspolczesnie artykut
w komunikacji naukowej. W zyciu codziennym chyba ciaggle to miejsce zajmuje
rozmowa. W komunikacji spoleczno-politycznej obok gatunkéw gazetowych
(np. artykul, felieton) w XX w. pojawily si¢ ekspansywne gatunki radiowo-tele-
wizyjne, w ktérych srodki jezykowe wspdlistniejg z niejezykowymi™.

Powigzanie komunikologiczno-genologiczne widoczne jest w doskona-
tej, nowatorskiej monografii uczennicy Borawskiego — Marzanny Uzdzickiej*.
Moze warto tu jeszcze odnotowa¢ monografie innej jego uczennicy - Magda-
leny Hawrysz®. Jej bezsporne usytuowanie na gruncie historii jezyka polskiego
wynika z tego, ze przedmiotem opracowania jest tworczos¢ Marcina Czechowi-
cza — przywddcy braci polskich w latach 1570-1598 i ttumacza Nowego Testa-
mentu (1577). Autorka sytuuje ja jednak, jak nas informuje juz tytul monografii,
w perspektywie genologii lingwistycznej. Wystarczy tu chyba uwaga o wielkim
nasyceniu (zwlaszcza od lat dziewiec¢dziesiatych) literatury historycznojezykowej
problematyka genologii lingwistycznej (ktdrej nie traktuje jako osobnego para-
dygmatu badawczego, lecz raczej jako nowy obszar historii jezyka polskiego).
Perspektywa genologiczna jest tez obecna we wspomnianej wyzej 16dzko-zielo-
nogorskiej antologii tekstow ilustrujacych dzieje jezyka polskiego.

31

S. Gajda, Gatunkowe wzorce wypowiedzi, [w:] Wspélczesny jezyk polski, pod red. J. Bart-
minskiego, Lublin 2001, s. 255.

2 Ibid., s. 257.

3 Ibid., s. 266-267.

3 M. Uzdzicka, Studium ksztattowania sig kompetencji jezykowej agronoma. Analiza geno-
logiczna, pragmatyczna i leksykalna ,Wyktadow” Wladystawa Majewskiego z lat 1848-1850, Zie-
lona Géra 2010. Zob. tez B. Walczak, [Rec.] M. Uzdzicka Studium ksztattowania si¢ kompetencji
jezykowej agronoma. Analiza genologiczna, pragmatyczna i leksykalna ,Wyktadow” Wiadystawa
Majewskiego z lat 1848-1850, ,Acta Simonidis. Zeszyty Naukowe Panstwowej Wyzszej Szkoty
Zawodowej w Zamosciu” 2011, nr 1 (4), s. 157-159.

M. Hawrysz, Polemiczna twérczosé Marcina Czechowicza w perspektywie genologii lin-
gwistycznej, Zielona Gora 2012. Zob. tez B. Walczak, [Rec.] M. Hawrysz, Polemiczna tworczosé
Marcina Czechowicza w perspektywie genologii lingwistycznej, ,,Studia Jezykoznawcze” 2015,
nr 14, s. 423-426.
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Od dluzszego juz tez czasu (przynajmniej od lat osiemdziesigtych ubiegtego
wieku) pojawiajg sie na gruncie historii jezyka polskiego prace szczegélowe,
utrzymane w ramach zlozonego (w moim, moze nie do konca uprawnionym
rozumieniu) kulturowo-(antropologiczno-)kognitywnego czy kognitywistycz-
nego paradygmatu badawczego (dopuszczam si¢ tu — catkiem $wiadomie -
pewnego uproszczenia, utozsamiajgc lingwistyke antropologiczna (kulturowa),
eksponujaca zwigzek jezyka z kulturg, i jezykoznawstwo kognitywistyczne
akcentujace poznawczg nature i strukture umystu ludzkiego, znajdujaca odzwier-
ciedlenie w cechach jezykowych; oba te typy lingwistyki, bardzo sobie bliskie,
cho¢ dajace si¢ odrozni¢, operujg wspdlna im kategoria (koncepcja) jezykowego
obrazu $wiata). Do niedawna natomiast brakowato w tym wzgledzie eksplicyt-
nej refleksji metodologicznej (kolejny to przyklad wspomnianego na wstepie
wyprzedzania refleksji teoretyczno-metodologicznej przez szczegélowe, nie-
rzadko materialowe badania lingwistyczne).

Jako historyk jezyka polskiego z pewna niecierpliwoscig jej wyczekiwalem.
Totez z wielkim zainteresowaniem przyjatem zgloszony na poznanska konferencje
naukowg poswigcong pamieci Wiadystawa Kuraszkiewicza (w 2008 roku) referat
Tadeusza Zgotki O podstawach kulturowej historii jezyka. Niestety, o ile mi wia-
domo, taki tekst do dzi$ nie powstal (referat wypadt z programu konferencji, nie
ma go w opublikowanych materiatach konferencyjnych z 2009 roku®, nie zauwazy-
tem tez, by zostal opublikowany w jakims$ innym tomie zbiorowym czy periodyku
lingwistycznym). W tej sytuacji jedyna eksplicytng deklaracja metodologiczna
w kwestii paradygmatu kulturowego (kognitywistycznego) na gruncie historii
jezyka jest praca Ireny Bajerowej Czy i jak historia jezyka moze skorzystac z propozy-
cji kognitywizmu?’ — jedna z ostatnich prac wielkiej uczonej, opublikowana juz po
jej $mierci (moze w ogdle ostatnia). Bajerowa — moim zdaniem zasadnie - twierdzi,
ze domeng metodologii kognitywistycznej mdglby by¢ w zakresie historii jezyka
obszar najszerzej pojetej leksykologii i semantyki (a wiec w pewnym sensie — po
wylaczeniu ewolucji systemu gramatycznego jako tradycyjnej gramatyki historycz-
nej — rdzen problematyki historycznojezykowej): ,,Dla historii jezyka wyniki badan
JOS [=jezykowego obrazu $wiata — B.W.] moga by¢ cenne, gdyz [...] dotyczy¢ one
winny powiazan jezyka z calg pozajezykowa rzeczywistoscia, a to wlasnie historia
jezyka powinna ogarng¢. Potraktowanie historii stownictwa (i semantyki) poprzez
JOS moze by¢ pewnym sposobem na uporanie sie z tym zadaniem [...]”%.

% Poznanskie Spotkania Jezykoznawcze, t. XVIIL, pod red. J. Migdatl i S. Mikotajczaka,
Poznan 2009.

7 1Bajerowa, Czy i jak historia jezyka moze skorzystaé z propozycji kognitywizmu?, ,.LingVaria”
V, 2010, nr 2 (10), s. 37-44.

¥ Ibid., s. 40.
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Na przykfad - kontynuujac te mysl i uszczegolawiajac ja w duchu deklaracji
Ireny Bajerowej — koncepcja jezykowego obrazu $wiata moglaby by¢ uzyteczna
w opisie zmian jezykowego odzwierciedlenia $wiata wartosci (problematyke war-
tosci w jezyku, nieraz wyodregbniang, moim zdaniem niezasadnie, w osobng sub-
dyscypline lingwistyczng — aksjolingwistyke, rozwija od lat Jadwiga Puzynina®),
w opisie ewolucji systemu stfowotworczego w mysl postulatow Renaty Grzegor-
czykowej i Bogdana Szymanka®, w opisie i interpretacji wielu faktow i zjawisk
jezykowych wymagajacych uwzglednienia takich kategorii kulturowych, jak pre-
stiz, moda, snobizm, tendencja do nowatorstwa itd*'.

Wspolczesna historia jezyka jest wigc subdyscypling wyraznie polime-
todologiczng. Wole taki termin niz synkretyzm, a zwlaszcza eklektyzm meto-
dologiczny - ten ostatni termin jest juz, moim zdaniem (nie jest to oczywiscie
zdanie powszechne, jak wynika z przytoczonej nizej opinii Bajerowej) wyraznie
pejoratywnie nacechowany aksjologicznie - a chciatbym tutaj unikna¢ eksplicyt-
nego warto$ciowania. Mysle, ze dla historii jezyka polskiego nie ma innej per-
spektywy, a jej badacze w coraz wigkszym stopniu uswiadamiaja sobie ten stan
rzeczy. W ciagu ostatniego potwiecza historig jezyka wypelnialy kolejne para-
dygmaty badawcze, a zaden z nich nie usuwal definitywnie poprzedniego, lecz
sie na niego nawarstwial. I to wlasnie doprowadzilo do wspdlczesnej polimeto-
dologii. Tak postrzegam zreszta przestanie ostatniego (wyzej i nizej cytowanego)
artykulu Ireny Bajerowej: mozliwa jest (skadinad bardzo przeciez pozadana)
sytuacja, w ktorej poszczegolne paradygmaty badawcze (tzn. prace utrzymane
w ich ramach) bylyby na gruncie historii jezyka traktowane nie jako antagoni-
styczne czy wykluczajace sie, lecz jako komplementarne: ,,Zaryzykuje twierdze-
nie: historia jezyka moze (i powinna) by¢ eklektyczna. Zreszta — jak dotad, taka
wlasnie byta. Historia jezyka bowiem obja¢ musi caloksztalt zycia jezyka, a wigc
wszystkie jego dzialy, jak i wszystkie sposoby funkcjonowania w spoleczenstwie.
W podrecznikach historii jezyka mamy tresci filologiczne (omawiajace zabytki),
gramatyczne [...], leksykalne (z duzym naciskiem na zapozyczanie wyrazéw

3 Zob.]. Puzynina, Jezyk wartosci, Warszawa 1992.

R. Grzegorczykowa, B. Szymanek, Kategorie stowotwdrcze w perspektywie kognitywnej,
[w:] Wspétczesny jezyk polski, pod red. J. Bartminskiego, Lublin 2001, s. 469-484.

A wiec w takich obszarach historycznojezykowych, o ktorych (bez uzycia metodolo-
gii kognitywnej) traktuja takie prace, jak na przykltad B. Walczak, Miedzy snobizmem i modg
a potrzebami jezyka, czyli o wyrazach obcego pochodzenia w polszczyZnie, Poznan 1987; idem,
»Pawiem narodow byltas i papugg...”? (Megalomania i cudzoziemszczyzna w dziejach jezyka pol-
skiego), »,Jezyk Polski” LXXII, 1992, zesz. 2-3, s. 95-101; idem, Uwagi o jezykowej stylizacji ruskiej
i jej tle aksjologicznym, [w:] Dziedzictwo przesztosci zwigzkéw jezykowych. literackich i kulturo-
wych polsko-batto-wchodniostowiariskch, t. IV : Kultura i literatura, pod red. J.F. Nosowicza,
Bialystok 2000, s. 172-181 itd.
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obcych), wreszcie socjolingwistyczne i stylistyczne (zwracajace uwage na ten-
dencje jezyka literatury pigknej). Kazda z tych tre$ci wymaga innego podej-
$cia, czesto nawet innych zrddel, i przede wszystkim réznorodnosci punktow
widzenia [...]”*.

Polimetodologicznos¢ (i komplementarnos¢ paradygmatéw badawczych)
nie tylko historii jezyka, lecz w ogdle wspodlczesnego jezykoznawstwa jest, jak
sie zdaje, szczegolnie przekonujaco deklarowana i uzasadniana w lingwistycz-
nym srodowisku katowickim - mysle, ze nie bez wplywu mysli Ireny Bajerowe;.
Wymusza t¢ polimetodologiczno$¢ juz sam kierunek rozwoju wspdlczesnego
jezykoznawstwa: ,,Gléwnym przedmiotem lingwistyki staje si¢ nie proces jezy-
kowry, nie system czy mechanizm jezyka, ale sam cztowiek moéwiacy (homo loqu-
ens) — a centralne miejsce zajmuje ukazanie zwigzkow jezykowego zachowania
sie cztowieka z jego mysleniem, kulturg i rozwojem cywilizacyjnym™”. W swietle
tego nader stusznego stwierdzenia na gruncie historii jezyka polskiego domi-
nuja dzi§ dwa paradygmaty badawcze : kognitywistyczny (,,Ogromnym zainte-
resowaniem cieszy si¢ w ostatnich latach lingwistyka kognitywna. W 1995 r. tej
metodologii po$wiecony byt Zjazd Polskiego Towarzystwa Jezykoznawczego
w Lublinie”*) i komunikacyjny. W obszarze leksykologii i semantyki mozemy
sie spodziewa¢ - jak przewiduje Irena Bajerowa - dominacji paradygmatu
kognitywistycznego, a paradygmat komunikacyjny znajdzie zastosowanie
przede wszystkim w obszarze zwiazkéw miedzy ewolucja jezyka a historig spo-
teczenstwa jego uzytkownikow (jest to obszar tradycyjnie okreslany mianem
zewnetrznej historii jezyka). Zwiazki te najlepiej eksponuje koncepcja wspdlnot
komunikatywnych.

Kwestia ewolucji (takze, a moze przede wszystkim, metodologicznej)
historii jezyka polskiego w drugiej potowie XX wieku wymagataby bezspornie
obszerniejszego, bardziej szczegétowego opisu. Tutaj ograniczam si¢, Swiadom
nieuniknionych pominig¢ i uproszczen, do ujecia, ktére za punkt wyjscia przyj-
muje moje wczesniejsze prace®.

42

I. Bajerowa, Czy i jak historia jezyka..., jw., s. 40.

# A. M. Lewicki, op. cit., s. 653.

4 Ibid.

5 Zob. B. Walczak, Badania w zakresie historii jezyka polskiego (préba syntezy), [w:] Jezy-
koznawstwo w Polsce. Kierunki badat i perspektywy rozwoju. Materialy z sesji jubileuszowej
Komitetu Jezykoznawstwa PAN, pod red. M. Grochowskiego, Warszawa 2012, s. 50-117 i idem,
Historia jezyka polskiego — subdyscyplina polimetodologiczna (w druku).
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How did the history of the Polish language evolve
in the second half of the 20th century

Summary

In the article, the evolution of the history of Polish language in the second half
of the 20th century (and in the first years of the 21Ist century) is considered through
the prism of changing research paradigms. The history of the Polish language until
the end of the 1960s was ruled by the positivist paradigm. On the basis of historical
grammar, a structuralist paradigm appeared early. At the same time, especially at the
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end of the second half of the 20th century, many detailed works were created in the
spirit of communication studies or cognitivism (cultural linguistics), but the theoreti-
cal-methodological statement in this respect is only brought by Irena Bajerowa’s article
(“LingVaria” 2010).

Key words: history of language, positivism, structuralism, communication studies,
cognitivism, cultural linguistics

Stowa kluczowe: historia jezyka, pozytywizm, strukturalizm, komunikologia, kognity-
wizm, lingwistyka kulturowa
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