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Kulturowe postrzeganie
manipulacji jezykowe;j.
Proba definicji zjawiska na podstawie prac
z dziedzin psychologii i jezykoznawstwa

Problem definicyjny manipulacji jezykowej wynika z silnego pejoratywnego
nacechowania tego zjawiska nie tylko w powszechnej swiadomosci spotecznej,
ale tez w srodowisku naukowym. Jako przyklad mozna przytoczy¢ okreslenia bli-
skoznaczne do terminu manipulacja wskazywane przez popularny internetowy
stownik synonimoéw: machinacja, kombinacja, kuglarstwo, sofistyka, kazuistyka,
wybieg czy sztuczka (Synonimy.pl 2019). Widoczne jest zatem, ze poza neutral-
nymi okresleniami wymienianymi przez autoréw przywolanego zrodta (zwigza-
nymi z pierwotnym rozumieniem wspomnianego terminu - operacja, procedura
i postepowanie) w przewadze wyszczegélniane s3 mocno nacechowane pojecia
podkreslajace przede wszystkim niejawny charakter dzialan manipulacyjnych.
Dla pelnego obrazu tego zjawiska warto takze przywola¢ synonimy do stowa
manipulant: kombinator, sofista, kazuista, lawirant, kretacz, fatszywiec, cyrkowiec
(Synonimy.pl 2019). Cho¢ nie mozna uzna¢ wspomnianego stownika za zrodto
naukowe, nalezy potraktowac go jako wypadkowg obecnych w znanej nam kul-
turze opinii o zjawisku manipulacji i o osobie manipulatora. Jak mozna zauwa-
zy¢, dos¢ powszechny obraz tego zjawiska opiera si¢ gtéwnie na przekonaniu
o falszywosci i niejawnosci dzialan manipulatorskich. Z tego powodu termin
manipulacja budzi negatywne skojarzenia wérdd uzytkownikow jezyka.

Mimo to zagadnienie manipulacji zyskalo duze zainteresowanie wsréd
badaczy zaréwno z takich dziedzin, jak psychologia, socjologia czy jezykoznaw-
stwo. Postrzeganie go wylacznie w perspektywie aksjologicznej wplywa jednak
na ksztalt i zakres jego definicji. Niejednokrotnie manipulacja przedstawiana jest
bowiem jako: ,,ukryta, niejednokrotnie bardzo finezyjna, wyszukana forma znie-
walania” (Puzynina 1985: 48), ,ukryte sterowanie mys$lami, postawami i dzia-
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taniami odbiorcéw” (Zdunkiewicz 1991: 150 czy ,,§wiadome naruszenie przez
nadawce zasad kooperacji komunikacyjnej” (Jaskolski 2017: 32).

Analiza przedstawiona w dalszej czeséci niniejszego artykulu ma na celu
okreslenie czynnikow wplywajacych na negatywne postrzeganie manipulacji
oraz scharakteryzowanie dotyczacych go koncepcji definicyjnych. Na podstawie
przywolanych prac z psychologii i jezykoznawstwa postaram sie rozwazy¢, czy
zabieg manipulowania zawsze deprecjonuje nadawce komunikatu i czy wyraze-
nie ,pozytywna manipulacja ludzmi” kazdorazowo jest wewnetrznie sprzeczne
i niedopuszczalne (jak twierdzita J. Puzynina). Uwzgledniajac opinie réznych
autorow, postaram sie¢ takze ustali¢, czy mozliwe jest badanie manipulacji przy
odrzuceniu perspektywy aksjologicznej (a jedynie jako interesujacego zabiegu
jezykowego).

Koncepcje definicyjne zjawiska manipulacji jezykowej

Wielki stownik etymologiczno-historyczny pod redakcja Krystyny Diugosz-Kur-
czabowej notuje, Ze pojecie manipulacja jest poswiadczane juz w osiemnasto-
wiecznej polszczyznie. Mimo to Stowniku jezyka polskiego (1854) autorstwa
Bogumita Lindego termin ten si¢ nie pojawil. Dopiero w Stowniku wileriskim
(1861) czasownik manipulowaé definiowany jest jako ‘kierowaé czym zrecznie’
- a zatem manipulacja jest nacechowana pozytywnie, cho¢ jej znaczenie ogra-
nicza si¢ do fizycznego postugiwania si¢ danym przedmiotem czy narzedziem
za pomocg rak. Stownik, ktory po raz pierwszy odnotowuje przenosne znacze-
nie czasownika manipulowac, to Trzaski, Everta i Michalskiego Encyklopedyczny
stownik wyrazéw obcych z 1939 roku. W ujeciu autoréw tej przedwojennej publi-
kacji znaczyt on tyle, co ‘sprytnie kierowac¢ jakas sytuacjg. Manipulacja nie jest
zatem postrzegana negatywnie — nie zostala zdefiniowana jako zjawisko ukrytego
nieetycznego dzialania wymierzonego przeciwko interlokutorowi. Jednoczesnie
stownik ten nie uwzglednia jednak pierwotnego znaczenia przywolanego ter-
minu. Sfownik jezyka polskiego pod redakcja M. Szymczaka (1979) odnotowuje
natomiast dwa znaczenia stowa manipulacja - ‘czynnos¢ wykonywana recznie,
zwlaszcza czynno$¢ wymagajaca precyzji, zrecznosci i umiejetnosci’ oraz (zwy-
kle w liczbie mnogiej) oraz ‘czynnosci zwiazane z zalatwianiem jakich§ spraw,
zwlaszcza urzedowych; sposob postepowania, procedura’ (Szymczak 1979: 105).
Autor hasta stownikowego nie okresla jednak, na czym sposob ten polega i czy
wigze si¢ z dzialaniem niemoralnym, a jako przyklad uzycia podaje manipula-
cje handlowe lub finansowe. Zbiezne ze stownikiem M. Szymczaka, dwojakie
znaczenie omawianego terminu przedstawia takze Sfownik wyrazow obcych pod
redakcja R. Tokarskiego (1980).
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Zgodnie z ujeciem J. Puzyniny negatywne znaczenie stowa manipulacja
pojawilo si¢ w latach 60.-70. XX wieku wraz z naptywem do Polski anglojezycz-
nych prac z dziedziny socjologii' i ich ttumaczen na jezyk polski (Puzynina 1985:
49, 50). Pisze tez o tym A. Witalisz. W publikacji Anglosemantyzmy w jezyku pol-
skim uznaje, Ze negatywne znaczenie terminu manipulacja zostalo zapozyczone
z jezyka angielskiego w latach 70. XX wieku. Nowe, pejoratywne rozumienie poje-
cia manipulacji uksztaltowato sie zatem na gruncie prac socjologicznych z kregu
anglojezycznego i przenikneto do polskiej nauki w drugiej potowie XX wieku.
Termin manipulacja w swoim pierwotnym znaczeniu (odnotowywanym takze
przez dwudziestowieczne stowniki jezyka polskiego) wywodzi si¢ najprawdopo-
dobniej z tacinskiego manipulo ‘wykonuje co$ reka’ — jest zatem zewnetrznym
zapozyczeniem leksykalnym. Pierwotne rozumienie zjawiska manipulacji jako
‘precyzyjnej czynnosci wykonywanej recznie’ zakorzenilo si¢ w polszczyznie
- 0 czym $wiadcza adnotacje w stownikach m.in. Lindego czy Stowniku wiles-
skim. Obecnie manipulacja definiowana jako ‘nieuczciwe ksztaltowanie pogla-
dow ludzi bez ich wiedzy’ jest neosemantyzmem powstalym na skutek wptywu
jezyka angielskiego w drugiej pofowie XX wieku. Znaczenie to ugruntowato sie
we wspolczesnej polszczyznie dzigki zainteresowaniu zjawiskiem manipulacji ze
strony polskich badaczy (na co wplyw mogta mie¢ wigksza popularnosé¢ publi-
kacji autorstwa socjologéw z krajow anglojezycznych - zwlaszcza na przetomie
lat 60. i 70. XX wieku oraz nowe perspektywy badawcze uksztaltowane po prze-
mianach ustrojowych z 1989 roku). Manipulacja jest takze problemem bardzo
zywym wsrod niewyksztatconych lingwistycznie uzytkownikéw jezyka — choc
tutaj zazwyczaj jej autorstwo przypisuje sie jedynie mediom, politykom lub han-
dlowi. Z tego powodu negatywny obraz tego zjawiska ugruntowal sie nie tylko
w zakresie wiedzy naukowej, ale takze w aspekcie kulturowym.

Wspolczesnie w teorii manipulacji wydzielane sa cztery wiodace nurty
zajmujace sie badaniem tego zjawiska: psychologiczny, spoleczno-polityczny,
pedagogiczny i lingwistyczny (Wrdbel 2006: 42-50). W nurcie psychologicznym
badane sg skltonnosci do ulegania wptywom oraz do wywierania presji na innych
(Wrdbel 2006: 42-44). Nurt pedagogiczny okresla zasieg spolecznych struktur
panowania nad innymi, a nurt spoleczno-polityczny sprowadza manipulacje¢
do socjotechniki, czyli metody sterowania spolecznego (Wrébel 2006: 44-50).

' J. Puzynina zauwaza, Ze slowniki z tego okresu nie odnotowuja nowego znaczenia mani-

pulacji - mimo tego, ze termin ten pojawia si¢ w wielu tekstach naukowych, popularnonauko-
wych i publicystycznych przettumaczonych na jezyk polski w latach 70. XX wieku. Badaczka
twierdzi, Ze neosemantyzm ten pojawil si¢ w polszczyZznie za sprawa Malgorzaty Lukasiewicz,
ktora zajmowata sie ttumaczeniem prac socjologicznych z jezyka angielskiego. W tym okresie
uzywano tez termindéw zastepczych takich, jak socjotechnika, inzynieria spoteczna, techniki per-
swazyjne czy inzynieria dusz (Puzynina 1985, s. 50).
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Manipulacja jezykowa jest przedmiotem badan w nurcie lingwistycznym, okre-
$lajacym te cechy i funkcje systemu, ktoére umozliwiaja powstawanie i stosowanie
zabiegow stuzacych celom manipulacyjnym (Wrébel 2006: 45-438).

Maria Kli$ wyrdznita dwa obszary, na ktérych przebiega manipulacja w pro-
cesie komunikacyjnym - plaszczyzne przekazu informacji i ptaszczyzne emocjo-
nalng nadawcy komunikatu. Wedlug badaczki w zakresie informacyjnym mani-
pulacja polega na $wiadomym doborze lub zamierzonym pomijaniu tych tresci,
ktore stuza spelnieniu okreslonego przez nadawce celu. Wséréd srodkéw, ktérymi
postuguje si¢ manipulator, M. Kli§ wyréznita m.in. kltamstwo (Kli$§ 2010: 25).
Okreslita takze trzy fazy, w ktérych zazwyczaj bywa realizowany przekaz mani-
pulacyjny. W fazie wstepnej nadawca przejmuje kontrole nad sytuacja komunika-
cyjng, okresla cel i sposob prowadzenia rozmowy, wybiera medium oraz stwarza
u odbiorcy poczucie autonomii w podejmowaniu decyzji czy dzialan. Faza pod-
stawowa polega na celowym spreparowaniu przekazywanych informacji w taki
sposdb, aby wywola¢ u rozméwcy wrazenie wiarygodnosci i wzbudzi¢ w nim
zaufanie. W tym momencie nadawca oprdcz zabiegdéw jezykowych wykorzystuje
takze srodki niewerbalne (takie jak mimika, postawa, intonacja itp.). W ostatnim
etapie przekazu - fazie emocjonalnej nadawca zmierza do wywotania u odbiorcy
okreslonego stanu emocjonalnego. W tym celu podsuwa mu korzystne dla siebie
sposoby reagowania (Kli$ 2010: 27).

M. Kli$ zwrocita uwage na psychologiczne zrédla manipulacji — kwestie
podkreslang takze przez J. Puzyning. Rowniez Jerzy Bralczyk zaznaczal, ze
»manipulacja dotyczy nie tyle srodkéw, co relacji migdzy nadawca i odbiorca,
cho¢ ujawnic si¢ moze w konkretnych zachowaniach” (Bralczyk 2000: 249).

O zakwalifikowaniu danego dzialania do manipulacji decyduje zatem
intencja i cel podmiotu manipulujacego. Badania prowadzone w nurcie psycho-
logicznym i spoleczno-politycznym mialy znaczacy wplyw na sposéb postrze-
gania manipulacji - takze przez przedstawicieli nurtu lingwistycznego, ktérzy
badajg rozmaite przejawy oddzialywania jezykowego o charakterze manipulacyj-
nym. Przez psychologéw manipulacja traktowana jest jako:

rodzaj wplywu na osobe lub osoby, ktdry jest podejmowany intencjonalnie, w imie
celow wyznaczonych przez dysponenta manipulacji (podmiot manipulujacy),
uprzedmiatawiajacy osobe poddang (osoby poddane) oddzialywaniu (Wrébel
2006: 32).

W nurcie psychologicznym prébuje sie takze ustali¢ te cechy osobowo-
$ciowe, ktérymi wykazuje si¢ jednostka ze sklonnosciag do manipulowania
innymi. Zgodnie z ujeciem badaczy manipulacja musi by¢ bowiem dziataniem
gleboko przemyslanym, zaplanowanym i swiadomym:
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Jezeli jakie$ dzialanie powstalo spontanicznie, bez zastanowienia, czy jako tzw.
zbieg okolicznos$ci, nie moze by¢ nazwane manipulacja w $cistym znaczeniu, cho¢
pewne cechy tego dziatania moga wskazywa¢ na charakter manipulatorski (Lepa
1995: 24, 25).

Manipulator celowo maskuje swoja intencje przed odbiorcg. Istotne jest, ze
fakt manipulowania zawsze jest wtdrny wobec intencji. Tym samym cel nakresla
schemat dzialania podmiotu manipulujacego, niejako podsuwa mu rozwigzania,
dzieki ktérym moze najskuteczniej oddziatywac¢ na odbiorce. W zaleznosci od
intencji nadawca moze dobiera¢ r6zne mechanizmy manipulacji (w tym $rodki,
techniki lub systemy” stuzace wywieraniu okreslonego wptywu na odbiorce lub
odbiorcow) (Lepa 1995: 59). Wlasnie ze wzgledu na to, Ze mechanizmy manipu-
lacji wykorzystuja rozmaite zabiegi jezykowe, zjawisko to moze by¢ opisywane
takze przez pryzmat badan lingwistycznych.

Na gruncie polskiego jezykoznawstwa Jadwiga Puzynina jako pierwsza
opisala nie tylko nowe znaczenie terminu manipulacja, ale tez scharakteryzowata
to zjawisko na przykladzie zabiegéw jezykowych majacych na celu wywieranie
okreslonego wptywu na odbiorce. Wedlug badaczki manipulacja jezykowa moze
by¢ rozumiana jako manipulacja jezykiem i manipulacja ludZzmi za pomoca
jezyka. W pierwszym przypadku J. Puzynina wyréznia nieuczciwe zabiegi doko-
nywane przez jezykoznawcodw w opisie systemu (Puzynina 1985: 57). Manipula-
cja za pomoca jezyka rozumiana jest natomiast w szerszym znaczeniu jako kazda
manipulacja dokonywana za pomoca tekstow, a w wezszym jako:

manipulacja, przy ktdrej wlasnie $rodki jezykowe, a wigc okreslone cechy wyrazéw
i struktury gramatycznej umozliwiaja wywierane na odbiorce wplywu, z ktérego
on nie zdaje sobie sprawy (Puzynina 1985: 57).

2 Za $rodki manipulacji uwaza sie m.in. uogélniajace stereotypy, mity (poglady, ktére

nadajg pozory prawdziwosci nieistniejacym zjawiskom), plotke czy kamuflaz (w postaci pro-
pagandy czy maskowania si¢). Do technik manipulacji nalezg: fragmentacja (ukazywanie danej
rzeczywistoéci w sposdb wybidrczy - tak, aby uniemozIliwi¢ poznanie jej w calosci), natychmia-
stowo$¢ w informowaniu (dzigki czemu uwiarygadnia sie przekazywane wiadomosci), ingracja-
cja (zwigkszenie wlasnej atrakcyjnoéci w oczach adresata np. poprzez komplementowanie go lub
tworzenie pozytywnego obrazu samego siebie), sugestie, manipulowanie podéwiadomoscia czy
za posrednictwem cliché (polegajace na fragmentarycznym przedstawieniu pewnych sadéw czy
opinii). Za systemy manipulacji uznaje si¢ system dezinformacji spoteczenstwa, system kreowa-
nia wroga czy tzw. zatrucie informacyjne (przedstawianie zafalszowanego obrazu rzeczywistosci
na plaszczyznie wartosci) (Lepa 1995: 60-120).
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Wiréd srodkéw jezykowych stosowanych w celach manipulacyjnych J. Puzy-
nina wyroznia te, ktore zapewniaja dobra atmosfere odbioru przekazywanych tresci,
wzmacniajg pozytywny obraz nadawcy oraz profiluja pozadany stosunek odbiorcy
do autora tekstu lub do przekazywanych tresci — oraz te, ktdre pozwalaja w sposob
niejednoznaczny i nieeksplicytny przekazywac interlokutorowi te informacje, na
ktorych najbardziej zalezy nadawcy komunikatu (Puzynina 1985: 57, 58)°.

W skrdcie J. Puzynina przedstawia manipulacje jako taki zabieg komunika-
cyjny, w ktérym X oddziatuje na Y w taki sposob, aby Y poprzez swoja postawe
lub zachowanie byt narzedziem realizacji jakichs$ celow X (przy czym X dziata
bez uzycia przemocy, ale tak, Ze Y nie wie, jaki jest cel dziatan X) (Puzynina
1992: 214). W opinii badaczki manipulacja jest gleboko niemoralnym zabiegiem
zmierzajacym do osiagniecia okreslonego celu przy wykorzystaniu nieuczciwych
srodkéw wywierania wplywu na odbiorce. O nieuczciwosci metod manipulacyj-
nych decyduje fakt instrumentalnego traktowania rozméwcy, sprowadzajacego
go do roli przedmiotu pozbawionego prawa i warunkéw do autonomii dziatan
i myslenia (Puzynina 1992: 212).

Zaréwno w przypadku przemocy, jak i manipulacji cztowiek traktowany jest
przedmiotowo: pozbawia si¢ go wlasciwej mu godnoéci, w brutalny lub podstepny
sposob wplywa na jego decyzje (Puzynina 1985: 48).

> Nalezy podkre$li¢, ze wielu badaczy zjawiska manipulacji wskazuje okreslone $rodki jezy-

kowe wykorzystywane w celach manipulacyjnych. Dokladng analize wyktadnikéw umozliwia-
jacych wywolanie okreslonej techniki manipulacyjnej przedstawita E. Wierzbicka-Piotrowska.
Wg autorki wérdd poszczegolnych strategii mozna wyrdznié pytania z presupozycja, pytania
retoryczne, pytania rozstrzygniecia (np. z podwdjnym zaprzeczeniem) czy uzywanie sfownictwa
nacechowanego. Stosowanie stownictwa nacechowanego oraz stopnia wyzszego lub najwyz-
szego przymiotnikow i przystowkow sprzyja natomiast budowaniu takiego obrazu rzeczywisto-
4ci, ktéry sprzyja celom nadawcy (np. poprzez nadawanie pozytywnych nazw tym zjawiskom
i przedmiotom, ktore z zalozenia maja by¢ dobrze postrzegane przez odbiorce). Do $rodkow
jezykowych wykorzystywanych w strategiach manipulacyjnych E. Wierzbicka-Piotrowska zali-
cza takze stosowanie 1 os. Ip. czasownikéw odnoszacych si¢ do czynnosci mentalnych lub stanéw
egzystencjalnych (np. wiem, umiem, rozumiem, czuj¢, mysle) a takze uzywanie 1 os. Imn. cza-
sownikéow w celu wywolania u odbiorcy poczucia identyfikowania si¢ z grupa, do ktdrej nalezy
nadawca. Podobng funkcje pelni wedlug E. Wierzbickiej-Piotrowskiej uzywanie trybu rozkazu-
jacego czasownikow niedokonanych w roli porad lub ostrzezen (Wierzbicka-Piotrowska 2017:
110-120). Rzecz jasna pojawienie sie w tekscie danego wykladnika jezykowego nie stanowi jed-
noznacznej przestanki, ze wypowiedz nadawcy ma charakter manipulacyjny (o czym wspomina
Wierzbicka-Piotrowska). Stwierdzi¢ to mozna nie na podstawie samych danych jezykowych,
a poprzez doglebna, wielowarstwows interpretacje komunikatu w ujeciu cato§ciowym. W odnie-
sieniu do tresci wypowiedzi mozna kolejno wyodrebni¢ te $rodki systemowe, ktdre umozliwilty
nadawcy manipulowanie odbiorca. Wyréznienie wykladnikéw jezykowych powinno w zwigzku
z tym odbywac sie droga dedukeji — od strategii do $rodka jezykowego (nie odwrotnie).
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Niemoralno$¢ manipulacji w opinii J. Puzyniny wynika takze z projekto-
wania przez nadawce takiego obrazu $wiata, ktory zaprzecza istnieniu manipulo-
wania, gdyz istotg zabiegéw manipulacyjnych jest dzialanie w ukryciu, falszujace
prawdziwy obraz rzeczywistosci (Puzynina 1992: 208). Badaczka podkredla, ze
celem manipulacji jest nie tylko ksztaltowanie samej §wiadomosci, ale tez okreslo-
nych postaw, decyzji czy zachowan. Z tego wzgledu zabiegi manipulacyjne czesto
towarzysza procesom wychowawczym wdrazanym np. w edukacji szkolnej:

kiedy celem dziatania podmiotu jest dobro danej osoby, [...] realizowane bez
uwzglednienia jej praw do swobodnego podejmowania decyzji, swobodnego roz-
woju. W tym rozumieniu méwi si¢ o manipulacji w wychowaniu (zaréwno mlo-
dziezy, jak i calego spoleczenstwa): kiedy jest ono oparte na behawiorystycznej
koncepcji czlowieka, kiedy steruje si¢ dzieckiem czy tez dorostym za pomoca tzw.
inzynierii behawioralnej, tj. systemu nagrdd i kar, lub tez stosujac kfamstwa, zata-
jenia, dziatajac na emocje zamiast rzetelnie informowac i przekonywa¢ (Puzynina
1985: 53).

Uprzedmiotowienie rozmoéwcy rozumiane jako glowna istota manipulacji
bylo takze omawiane przez Dorote Zdunkiewicz, ktéra definiowala omawiany
termin jako ,,ukryte sterowanie myslami, postawami i dziataniami odbiorcow”
(Zdunkiewicz 1991: 150) oraz przez Elzbiete Wierzbicka-Piotrowska, odwolujaca
sie do teorii jezykowego obrazu $wiata:

taki sposob uzycia jezyka przez nadawce, ze przypisuje on odbiorcy okreslone
miejsce w stworzonym w wypowiedzi jezykowym obrazie $wiata, a miejsce to jest
wygodne dla nadawcy, gdyz stuzy skuteczniejszemu osiagnieciu przez niego celu
perswazyjnego (Wierzbicka-Piotrowska 2017: 108).

Istota manipulacji, wplywajaca na jej negatywny obraz spoleczny, jest zatem
proces reifikacji odbiorcy komunikatu, ktérego manipulujacy nadawca pozbawia
praw do swobodnego podejmowania decyzji czy dzialan. Bez wzgledu na to, czy
cele manipulatora sg pozytywne (tzn. czy stuza dobru ogélnemu lub dobru jed-
nostki), manipulacja jest tu postrzegana jako forma nieuczciwego zniewolenia
odbiorcy, a jej stosowanie bez wzgledu na okolicznosci deprecjonuje nadawce
komunikatu. Z tego wzgledu J. Puzynina twierdzi, ze ,,Polaczenie frazeolo-
giczne uczciwa manipulacja ludZmi jest w jezyku polskim niedopuszczalne jako
wewnetrznie sprzeczne” (Puzynina 1985: 60). W swoich rozwazaniach badaczka
nie uwzglednia sytuacji, w ktérych manipulacja moze by¢ koniecznym (uzasadnio-
nym?) zabiegiem stosowanym w celach np. bezpieczenstwa, ochrony zdrowia lub
zycia czy zachowania tajnych informacji (np. podczas dziatan wojennych czy gdy
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manipulujgcym jest lekarz celowo nieinformujgcy nieuleczalnie chorego pacjenta
o0 rzeczywistym stanie jego zdrowia). Rozwazan o tym, czy w takich przypadkach
manipulacja moze by¢ uzasadniona, nie podjat rowniez Piotr Krzyzanowski, ktory
za ]. Puzyning wyrdznil dwa rodzaje manipulacji jezykowej: manipulacje jezy-
kiem i manipulacje tekstem, podkreslajac, ze oba w réwnym stopniu wplywaja na
funkcjonalno$¢ jezyka — ograniczaja mozliwos¢ adekwatnego opisu rzeczywistosci
i niweluja efektywno$¢ komunikacyjng systemu (Krzyzanowski 2004: 277).

W trakcie dziatant manipulacyjnych wedlug P. Krzyzanowskiego dochodzi do
zwielokrotnienia przewagi nadawcy komunikatu manipulacyjnego nad odbiorca
wynikajacego z dysproporcji wiedzy i sprawnosci komunikacyjnej rozmoéwcow
(manipulator jest tym, ktéry dysponuje pelna znajomoscia kontekstu rozmowy
oraz sprawia wrazenie osoby o wiekszych umiejetnosciach komunikacyjnych).
O nieetycznosci postepowania manipulatora decyduje fakt, ze swiadomie wyko-
rzystuje on swoja przewage nad rozmoéwcy, a jego dzialania s3 niejawne i ograni-
czajg swobode podejmowania decyzji (Krzyzanowski 2004: 277-279). Do skutkéw
manipulacji decydujacych o jej negatywnym charakterze P. Krzyzanowski zalicza
blokowanie komunikacji, uniemozliwienie adekwatnego wypetniania rél komu-
nikacyjnych przez uczestnikow rozmowy, ograniczenie funkcji komunikacyjnej
jezyka, ingerowanie w funkcjonowanie systemu czy $wiadome falszowanie obrazu
rzeczywistosci przez nadawce komunikatu (Krzyzanowski 2004: 281, 282). Badacz
konsekwentnie charakteryzuje omawiane przez siebie zjawisko z perspektywy
aksjologicznej, podkreslajac te czynniki, ktére w jego opinii decyduja o nieetycz-
noéci dziatan manipulacyjnych. Podobnie jak J. Puzynina, nie uwzglednia sytuacji,
w ktérych manipulacja moze by¢ nie tylko konieczna, ale tez w pelni uzasadniona.
P. Krzyzanowski podkresla takze, ze stosowanie zabiegéw manipulacyjnych $wiad-
czy o wiekszej swiadomosci jezykowej manipulatora. W przypadku gdy rozméwcy
s3 osobami dorostymi, dysproporcja ta moze wynika¢ z wielu czynnikéw - $rodo-
wiskowych, kulturowych, intelektualnych, zwigzanych z poziomem wyksztalcenia
itp. Kiedy do manipulacji dochodzi w srodowisku szkolnym, mogloby si¢ wydawac,
ze manipulatorem moze by¢ jedynie nauczyciel, ktéry w stosunku do ucznia jest
bardziej doswiadczony komunikacyjnie, dysponuje wieksza wiedza i umiejetno-
$ciami jezykowymi. Moje do$wiadczenie zawodowe wskazuje jednak, ze uczniowie
bardzo czesto stosuja wobec dorostych zabiegi o podiozu manipulacyjnym - co
nie $wiadczy o ich przewadze komunikacyjnej czy wigkszych umiejetnosciach
jezykowych. Natomiast o tym, ze nawet wykladowcy akademiccy czgsto staja sig
ofiarami manipulacji ze strony swoich studentow, pisata A. Klimkiewicz, ktéra na
podstawie badan ankietowych przedstawita strategie i techniki manipulacyjne sto-
sowane przez studentéw polskich uczelni wyzszych (Klimkiewicz 2017: 167-174).
Dowodzi to, ze strona manipulujaca nie zawsze musi by¢ silniejsza komunikacyjnie
i bardziej sprawna jezykowo od strony manipulowane;.
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Trudno zatem stwierdzi¢, ze sugerowany przez P. Krzyzanowskiego obraz
manipulacji spelnia zalozenia wyczerpujacego opisu naukowego tego zlozonego
i bardzo ciekawego zjawiska jezykowego. Stanowisko badacza jest jednak spdjne
z ogblnie przyjetym sposobem postrzegania manipulacji jezykowej w srodowisku
naukowym.

Bardzo podobng koncepcje definicyjna przyjat A. Jaskolski, ktory charak-
teryzowal omawiane zjawisko jako:

$wiadome naruszenie przez nadawce zasad kooperacji komunikacyjnej, gdyz skut-
kiem manipulacji jezykowej jest niemozno$¢ adekwatnego wypetniania rél komu-
nikacyjnych, a zatem powazne ograniczenie funkeji informacyjnej wypowiedzi
(Jaskolski 2017: 32).

Wedlug badacza manipulator celowo narusza reguty kodu jezykowego po to,
by wytworzy¢ w §wiadomosci odbiorcy falszywy lub znieksztalcony obraz rzeczy-
wistosci. Wérod dziatan manipulacyjnych A. Jaskolski wyrdznia rozmyslne uzy-
wanie formul blokujacych mozliwos¢ falsyfikacji sadow, tendencyjne stosowanie
nieostrych poje¢, wyolbrzymianie lub pomniejszanie skali zjawiska czy wplywanie
na sfere emocjonalng odbiorcy przez stosowanie nacechowanych stow i wyrazen
(Jaskolski 2017: 34, 35). O nieetycznosci takich zabiegéw komunikacyjnych pisat
takze J. Bralczyk, ktory podkredlil, ze umozliwiaja one nadawcy wywieranie pre-
sji na odbiorcy komunikatu (Bralczyk 1999: 218-227). Uprzedmiotowienie roz-
moéwcy rozumiane jako gléwna istota manipulacji bylo réwniez omawiane przez
D. Zdunkiewicz, ktéra definiowata manipulacje jako ,,ukryte sterowanie myslami,
postawami i dziataniami odbiorcéw” (Zdunkiewicz 1991: 150).

Zamiast podsumowania: czy istnieje uzasadniona manipulacja?

Manipulacja jezykowa jest trudnym do zdefiniowania terminem. Zjawisko to
jest nieostre znaczeniowo i trudne do ujecia w sztywne ramy precyzyjnej defi-
nicji. Przeszkoda dla badan nad manipulacjg jest takze fakt, ze manipulator
dziala w sposdb niejawny, a sama manipulacja jest prymarnie zjawiskiem psy-
chologicznym i nigdy nie jest wyrazana wprost. Nie ma tez zestawu obecnych
w jezyku $rodkow, ktérych pojawienie si¢ w wypowiedzi nadawcy jednoznacznie
swiadczyloby o dzialaniu manipulacyjnym (Wierzbicka-Piotrowska 2008: 106).
Ponadto zaréwno w opinii spotecznej, jak i w srodowisku naukowym funkcjo-
nuje bardzo negatywny obraz manipulacji, ktéry z pewnoscig wplywa na zakres
prowadzonych badan czy ksztalt definicji tego zjawiska. Wsrdd jej najczesciej
wymienianych cech wyrézni¢ mozna m.in. nieuczciwo$¢ dziatan nadawcy (pole-
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gajaca na celowym ukrywaniu swoich rzeczywistych zamierzen przed odbiorca
czy traktowaniu go jako $rodka do osiagniecia okreslonego celu), wptywanie na
swiadomos$¢ oraz na podswiadomos¢ (zwlaszcza na sfere emocjonalng), tworze-
nie znieksztalconego lub falszywego obrazu swiata (Wierzbicka-Piotrowska 2008:
120), tendencyjny doboér informacji i Srodkéw jezykowych stuzacy wywarciu
okreslonego wplywu, przewaga nadawcy nad obiorca wigzaca si¢ z korzysciami
dla manipulatora i brakiem korzysci dla manipulowanego (Jaskdlski 2017: 29).
Zaktadanie a priori, ze kazda manipulacja jest negatywna, uniemozliwia
jednak pelny oglad zjawiska i profiluje pewien sposéb myslenia, ktéry z pewno-
$cig ogranicza mozliwosci badania manipulacji (zaréwno w ujeciu psychologicz-
nym, spolecznym, jak i lingwistycznym). Nalezy bowiem wspomniec, ze jest to
zjawisko niezwykle powszechne, od wiekéw obecne w ludzkiej cywilizacji:

manipulacja istniata od poczatku istnienia ludzkosci, kto odnajdywat lepsze formy
oddzialywania na innych, ten odnosit sukcesy (Aksman 2010: 18).

Kulturowo przyjmuje si¢, ze manipulacja jest obecna tylko w srodowiskach
najczesciej kojarzonych z oddzialywaniem i wywieraniem wptywu, takimi jak
polityka, media czy handel. Moze ona jednak towarzyszy¢ niemal kazdemu prze-
jawowi ludzkiej dziatalnosci (np. stosunkom zawodowym czy relacjom rodzin-
nym):

Manipulacja stanowi sktadnik wielu, jesli nie wszystkich aspektow ludzkich inte-
rakeji. Rozciaga si¢ od sfery relacji intymnych, przez obszary stosunkéw potocz-
nych, prywatnych i rynkowych, zycia publicznego, az po uklady makrospoteczne
(Pucek 2010: 37).

Postrzeganie manipulacji przez pryzmat pejoratywnego wizerunku tego
zjawiska jest takze krzywdzace dla osdb, ktore ja stosujg. Jak juz wspomina-
tam, istnieja sytuacje, w ktorych manipulacja moze by¢ zabiegiem koniecznym,
uzasadnionym przez probe ratowania cudzego lub wlasnego zycia czy zdrowia,
dobro panstwa czy zapewnienie bezpieczenstwa. W takich okolicznosciach nie
mozna jednoznacznie stwierdzi¢, aby stosowanie manipulacji w jakikolwiek spo-
sOb deprecjonowato nadawce.

Przywolywany juz Zbigniew Pucek sugerowal nawet, ze uzasadniona mani-
pulacja moze dotyczy¢ dziatan podejmowanych przez przedstawicieli wladzy
panstwowej, czy osoby majace szeroki wplyw na kierunek postepu spotecznego.
Badacz podkreslit, ze w takim przypadku manipulacja moze by¢ lepszym roz-
wigzaniem od nieustannych sporéw politycznych, niekonczacych sie negocjacji
czy protestow:
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stajemy tu wobec dylematu, jaki ideal spoleczenstwa jest nam blizszy: czy spole-
czenstwo koncyliacyjne, pograzone w niekonczacych sie sporach, negocjacjach,
protestach i blokadach decyzji, spoteczenistwo stabej zdolnosci mobilizacyjnej
wokot wspdlnych zadan czy tez spoteczenstwo demokratyczne, ale sterowalne,
w ktérym jednym z elementéw sterowania staje sie w jakim$ stopniu takze mani-
pulacja, ktéra pozwala elitom, rozmaitym podmiotom kolektywnym, wreszcie
wybitnym podmiotom indywidualnym jak charyzmatycy, politycy, prorocy, boha-
terowie, zachowa¢ wplyw na kierunek postepu spotecznego i cywilizacyjnego,
skoro mozliwo$¢ stosowania bezposredniego przymusu jest niezmiernie ograni-
czona, a perswazja nie do$¢ skuteczna (Pucek 2010: 44).

Autor nie przedstawia swojej opinii o takiej wizji funkcjonowania spo-
tecznego, jednak jego sugestia o istnieniu uzasadnionej manipulacji niezbednej
do uzyskania tadu i porzadku w sferze publicznej rodzi pewne kwestie proble-
mowe. Taka forma manipulacji - dopuszczalnej dla pewnej wyselekcjonowanej
grupy - prowadzi do uprzywilejowania okreslonego srodowiska (np. zwigzanego
z wladza). Historia dowodzi, ze zachowywanie specjalnych wzgledéw dla danej
kasty kosztem swobody grup podlegtych prowadzi nie tylko do demoralizacji
grona uprzywilejowanego, ale wpltywa tez na wzrost poczucia niesprawiedliwo-
$ci spolecznej i ucisku wsroéd podporzadkowanego mu srodowiska. Ponadto taki
rozklad sit zawsze doprowadzat do powszechnych buntéw przyjmujacych niejed-
nokrotnie rozmiar rewolucji. Z tego wzgledu wizja przedstawiona przez Z. Pucka
jest nie tyle nierzeczywista, co przede wszystkim... niebezpieczna.

Otwartym zagadnieniem pozostaje jednak kwestia tego, czy manipulacja
moze by¢ badana jedynie jako okreslony rodzaj zabiegu jezykowego lub psycho-
logiczno-jezykowego (bez uwzgledniania perspektywy aksjologicznej). W obec-
nych badaniach nad manipulacja przewaza tendencja do jej pejoratywnego
postrzegania. Na ksztalt powszechnego w srodowisku naukowym rozumienia
manipulacji mialy bowiem wplyw ttumaczenia prac socjologicznych, za sprawa
ktérych do polszczyzny przenikneto nowe znaczenie czasownika manipulowad.
Znamienne jest jednak, ze badacze w swoich rozwazaniach nie uwzgledniaja
tych przyktadéw koniecznej i w pelni uzasadnionej manipulacji, ktére mogtyby
potwierdzi¢ odstepstwo od przyjetych przez nich definicji (jednoznacznie pote-
piajacych zaréwno sam fakt manipulowania, jak i osoby manipulatora). Dlatego
przedstawione ujecia nie oddaja pelnej charakterystyki omawianego zjawiska,
nie analizujg wszystkich przyktadéw manipulacji — cechuja si¢ zatem znaczna
tendencyjnoscig, co w przypadku opisu naukowego jest gleboko niewlasciwe. Na
gruncie polskiego jezykoznawstwa prowadzone s3 jednak badania wychodzace
naprzeciw przyjetemu wizerunkowi manipulacji (por. Z. Pucek, A. Mirski).
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Na tej podstawie badacze rozwazaja przypadki, w ktérych cele manipu-
latora sg pozytywne zaréwno w zalozeniach, jak i w skutkach. Taka koncepcja
badan naukowych daje mozliwos¢ petnego i wyczerpujacego scharakteryzowania
zjawiska manipulacji, gdyz w zaden sposéb nie ogranicza kierunkéw myslowych
badaczy. Mozliwe zatem, ze wspolczesne jezykoznawstwo stworzy warunki dla
stworzenia nowej, nienacechowanej definicji zjawiska manipulacji jezykowe;.
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Cultural perception of linguistic manipulation.
An attempt to define the phenomenon on the basis of works
from the fields of psychology and linguistics

Summary

In my article I present an analysis of selected definitions of manipulation in terms
of authors from the psychology and linguistics fields, and including dictionary entries
from the Dictionary of the Polish Language edited by S. B. Linde, the Dictionary of the
Polish Language edited by J. Karfowicz, A. Krynski and W. Niedzwiedzki or dictio-
naries of the second half of the 20th century. My purpose is to present the diversity in
the perception of manipulation and to determine which factors influenced the negative
image of it in social awareness, whether it is possible to study the discussed about mani-
pulation without evaluating it, and how linguistic affects the communicative image of
the sender.

Keywords: manipulation, influence, perspective, imagology
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