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Poetycki dialog hipotetyczny
mie¢dzy dwoma jezykowymi obrazami tego samego obrazu

Celem ponizszych rozwazan jest uzasadnienie, ze dwa utwory poetyckie', ktérych
czas powstania dzieli okoto 50 lat, zainspirowane tym samym dzietem plastycznym, sa
przyktadem dialogu pokolen. Dwa rozne jezykowe obrazy tego samego dzieta, ktére
zostang odtworzone w wyniku analizy odwotujacych si¢ do niego wierszy, beda
istotnym argumentem na potwierdzenie powyzszej tezy.

Osiggnigcie tak wyznaczonego zamierzenia badawczego bedzie mozliwe
w wyniku rekonstrukcji gléwnych sekwencji hipotetycznej rozmowy migdzy poetami,
a wiasciwie miedzy podmiotami lirycznymi utworéw. Wprawdzie ,,(...) podmiot
liryczny jest skonstruowang na uzytek utworu fikcyjna osoba, wypowiadajaca swoje
przezycia, doznania, refleksje i poglady”, ale ,,(...) bywa cz¢sto w znacznym stopniu
literackim ekwiwalentem osoby pisarza, wiagzac si¢ z jego doswiadczeniami
zyciowymi, zapatrywaniami czy aspiracjami” (STL: 361). Oba teksty majg forme
ekfrazy, ktora pozwala na ozywienie sceny utrwalonej na obrazie oraz na jej
rozgrywajacg si¢ w czasie fabularyzacje. Te czynniki implikujg dialogowy charakter
wierszy (podmiot mowiacy w kazdym z nich rozmawia z bohaterka) i stajg si¢ zrodtem
tworzacego si¢ nowego aktu mowy, w ktérym podmioty liryczne obu wierszy,
rozmawiajgc z t3 sama postacig dzieta plastycznego, prowadza hipotetyczny
(przypuszczalny, prawdo-podobny?) dialog miedzy soba. Do jego opisu wykorzystane
zostang ustalone przez Henryka Markiewicza, aspekty dialogu” (Markiewicz 1984).

Odpowiedzi na pytania, stawiane obrazowi przez podmioty méwigce w wierszach,
sformutowane sa w jezyku epoki, z ktorej pochodzi tekst — mtodopolskiej (z przetomu
wieku XIX 1 XX) 1 okre§lanej mianem wspoélczesnej, z lat sze$édziesigtych XX
wieku. Odmiany jezykdéw artystycznych determinuje wigc konwencja danego okresu
historycznoliterackiego, na ktorg wptywajg obecne w niej nurty w sztuce, filozofii oraz
uwarunkowania historyczne i cywilizacyjne.

Do zbadania jezykowego obrazu $wiata tekstow z réznych czasdéw i interpretacji
watkow rozmowy zostanie zastosowana, obok teorii strukturalistycznej, metodologia
wypracowana przez j¢zykoznawstwo kognitywne.

1. O mozliwosci dialogu hipotetycznego

Dialog, wedlug slownika terminéw literackich, jest ,rozmowa, zespolem
wypowiedzi co najmniej dwoch osob na okreslony temat (STL: 89). W waskim

' Chodzi o: J. Kasprowicz, 1912, Mona Liza [w:] Dziela poetyckie tom 4. Sny i marzenia,
Warszawa, s. 92 oraz Z. Herbert, 1998, Mona Lisa [w:] Poezje, Warszawa. Wszystkie cytaty z
wierszy obu poetow w dalszej czesci artykutu wg tych wydan.

% Por. W. Kopalifiski 1989: 212.
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znaczeniu i najbardziej zblizonym do rozumienia potocznego termin dialog definiuje
sie jako: ,,...czasowo ciagly zespdt wypowiedzi (replik) co najmniej dwoch podmiotéw
moéwigcych pozostajacych ze sobg w bezposrednim i wymiennym kontakcie nadawczo
— odbiorczym”, ktorego ,,granicznym przypadkiem (...) jest wypowiedz lub ciag
wypowiedzi skierowanych do podmiotu(éw) nieobecnego(ych)...” (Markiewicz 1984:
61). Dlatego tez, jesli w 1907 roku poeta mlodopolski, Jan Kasprowicz, jako tworca
ekfrazy ,,Mona Liza”, ozywia i fabularyzuje sceng¢, utrwalong w dziele plastycznym
malarza renesansowego, Leonarda da Vinci, pt. ,,Mona Liza”, a niemal pot wieku
pozniej (w 1961 r.) te sama scen¢ ozywia i1 fabularyzuje Zbigniew Herbert, réwniez
jako autor ekfrazy, to mozna przyja¢, mimo ze wypowiedzi podmiotéw mdwigcych
wierszy kierowane sa do odbiorcow nieobecnych, ze prowadza ze sobg dialog.

Na poziomie wewnatrztekstowym dialog moze si¢ realizowa¢é w zwrotach do
bohatera, do odbiorcy, osoby trzeciej lub do siebie samego’. W analizowanych tekstach
wystepuja bezposrednie zwroty (apostrofy) podmiotéow moéwigcych do tytulowej
bohaterki wierszy: O, Mona Lizo, Smiejesz sie do mnie (w wierszu Kasprowicza)
i analogicznie w tekscie Herberta: do ciebie Jeruzalem w ramach, widzisz jestem.
Sygnatem dialogowosci sg formy czasownika w 2 os. 1. poj., czgsto w trybie
rozkazujacym: Smiej sie! Smiej sie! Przytul do ust mych swe motyle usta, pytania
retoryczne: Smiejesz sie do mnie, czy Smiejesz sie ze mnie?, wyrazy deiktyczne: Ze na
tych drogach 1 wykrzyknikowe Wszystko mi jedno!; partykuty emfatyczne: gdzieby twe
powieki, a w miar¢ potrzeby wyrazy gwarowe lub archaiczne (Markiewicz 1984: 67).
Wyktadnikami dialogowosci bywajg tez ekspresyjne réwnowazniki zdan (Wszystko mi
jedno!) oraz wypowiedzenia niedokonczone: czasem bylo, czasem wydawato sie, nie
warto wspomina¢é, no i jestem. Interesujace nas wiersze maja wigc dialogowy
charakter.

Mimo ze konwersacja mi¢dzy podmiotami lirycznymi wierszy powstatych
w roznych czasach odbywa si¢ w sposob posredni, bez mozliwosci ewentualnych
natychmiastowych replik czy wewnetrznej dramaturgii, rodzacej si¢ w sytuacji
wymiany mysli ,,twarza w twarz” i ewentualnie modyfikujacej sensy poszczegdlnych
replik, sktadajacych si¢ na calo$¢ przekazu, czytelnik jest wiadny taki hipotetyczny
dialog zrekonstruowac, czyli ustali¢, jakie pytania zadajg sobie podmioty mowigce
ijakich udzielaja na nie odpowiedzi oraz jaka strukture utozy si¢ ta rozmowa. Te
hipotetyczne pytania moglyby brzmie¢ nastepujaco: Jak nazywacé bohaterke obrazu?,
Jakimi okresleniami oddacé cechy jej kreacji, w tym jej usmiechu? oraz Jak jg
konceptualizowac?

Do scharakteryzowania rozmowy mi¢dzy podmiotami lirycznymi wierszy
powstalych w czasach przedzielonych dwoma pokoleniami, zostang wykorzystane
ustalenia Henryka Markiewicza (1984). Za istotne aspekty dialogu badacz teorii
literatury uznaje stosunki mig¢dzy podmiotami (podmioty réwnorzgdne lub
nieréwnorzedne, aktywne lub bierne), sytuacj¢ dialogowa (prywatng lub publiczna,
spontaniczng czy uregulowang konwencjami), funkcj¢ dialogu (praktyczng czyli
zmierzajaca ku celowi poza obszarem dialogu lub sytuujaca cel w jej rezultatach
poznawczych czy samym prowadzeniu rozmowy), uksztattowanie stylowe (wybodr

3 Zob. stownik wiedzy o literaturze edupedia.pl/words/index/show/528056_stownik
_wiedzy dot.dialog-monolog (dostep: 21.12.2014).
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stylu zwigzany z sytuacja komunikacyjng), stosunek do konsytuacji, czyli
pozajezykowej sytuacji, w ktérej odbywa si¢ dialog (konsytuacyjna determinacja lub
autonomia) 1 konstrukcje dialogu (jednotematyczny lub wielotematyczny,
konsensualny lub kontrowersyjny).

2. Gléwne watki hipotetycznego dialogu miedzy podmiotami lirycznym

2.1. Jak nazywac bohaterke?

Hipotetyczny dialog migdzy podmiotami lirycznymi obu wierszy warto rozpocza¢
od przesledzenia ich sposobu zwracania si¢ do kobiety z obrazu. W obu tekstach
rzeczownik wlasny w tytule w formie mianownika Liza wystepuje obok rzeczownika
mona, ktory w dialekcie toskanskim jest odpowiednikiem stowa madonna w
znaczeniu ‘mtoda kobieta o pigknej i uduchowionej twarzy’ (wt. madonna dost. ‘moja
pani’, z tac. mea domina). Wloskie Mona Lisa mozna wi¢c przettumaczy¢ jako ‘(moja)
Pani Lisa™

W wierszu Kasprowicza nazwa Mona Liza pojawia si¢ ponadto kilkakrotnie
w apostrofach w wotaczu: O Mono Lizo. Inne sposoby nazywania kobiety w tym
utworze to zaimek osobowy #y, ktory wynika z inicjalnego czasownika — smiejesz sie
do mnie. Ponadto w wymienionej roli wystgpuja w obu wierszach zaimki: twe (oczy),
twoje (usta), przy tobie, twoj (Smiech), swe usta, twe cialo, twoje tono, Twoje wiosy.
Peryfrazy z rzeczownikami odczasownikowymi - pragnienie od pragngc, wzlocie od
wzleciec¢: me pragnienie wieczne, moj wzlocie w niebiosy stuza uwznios$leniu obiektu
uczué, jego idealizacji oraz wyrazajg stan silnych emocji podmiotu moéwigcego w
sonecie mtodopolskim, pojawiajac si¢ w koncowej czesci utworu.

Do bohaterki obrazu odnosi si¢ takze rozbudowana apostrofa w wierszu Herberta:
do ciebie Jeruzalem w ramach. Zawarta w niej peryfraza podkresla po pierwsze, ze
bohaterka dzieta plastycznego stanowi cel pielgrzymek taki sam, jak biblijne Jeruzalem
- miasto idealne, $wicte, stanowigce pierwowzor miasta niebieskiego (Kopalinski
1985: 431), po drugie, dopowiada poprzez metonimig, ze chodzi o artefakt, o obraz.
Stowo rama wystepuje tu zamiast wyrazu Mona Liza.

Jesli potraktuje si¢ powyzsze zwroty i wyrazenia jako czeSci krotkich replik
reprezentantow dwoch pokolen, wowczas uwidoczni si¢ rozbieznos$¢ prezentowanych
przez nich stanowisk w sposobach nazywania bohaterki. Replice z sonetu Kasprowicza
(warto przywotaé jej petne brzmienie): O Mono Lizo, me pragnienie wieczne! O Mono
Lizo, moj wzlocie w niebiosy! mozna przeciwstawi¢ z wiersza Herberta fraz¢ (takze w
pelnym brzmieniu): do ciebie Jeruzalem w ramach. W ekfrazie mlodopolskiej
okreslenia nazywajace bohaterke zarysowujg obraz kobiety kochanej i pozadanej, lecz
niemozliwej do zdobycia, natomiast w wierszu poety wspodtczesnego postaé bohaterki
jest zdominowana ujeciem, sprowadzajacym ja do artefaktu, do obrazu, obiektu
swoistych pielgrzymek ludzi XX wieku do Luwru. W ten sposob rozpoczyna si¢ dialog
kontrowersyjny,  przeplatany  sekwencjami  konsensualnymi  (potwierdzenia,
uzupetnienia). Do tych ostatnio wymienionych segmentow rozmowy mozna zaliczy¢
takg sama nazwe bohaterki w tytutach oraz zwroty do niej wyrazane zaimkami.

2.2. Jaka jest bohaterka?

* Por. M. Malinowski, http://obcyjezykpolski.pl, (dostep 31 VIII 2011).
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Kolejne sekwencje replik w tym hipotetycznym dialogu reprezentantéw roznych
pokolen dotycza usmiechu Mona Lizy, np.

Smiejesz sie do mnie tym dziwnym usmiechem
W oczach i ustach, ktory — nie wiem — cnotg,
Czy tez ponetnym przykuwa mnie grzechem

Smiejesz sie do mnie, czy Smiejesz sig ze mnie?...
Na ustach twoich usmiech tajemniczy w ekfrazie Kasprowicza i

pracowicie usmiechnigta
smolista niema i wypukta

tyka jej regularny usmiech
glowa wahadto nieruchome w wierszu Herberta.

Na okreslenie swoistego skurczu miesni twarzy przy objawianiu wesotosci w
jezyku polskim wystepuja dwa okreslenia: smiech i usmiech (SJP, t.3: 448). Oba
leksemy pojawily si¢ w sonecie Kasprowicza, chociaz wyzszg frekwencj¢ maja tu
wyrazy S$miaé sie, $miech’. Z psychologicznego punktu widzenia $miech wyraza
reakcj¢ natychmiastowg, spontaniczng, wymykajaca si¢ kontroli, oscylujacg na granicy
normalnosci i szalenstwa. Towarzyszy mu charakterystyczny dzwigk o roznym
nat¢zenia. Usmiech cechuje samokontrola, jest on bezglo$ny, stlumiony. Wyraza
ekspresj¢ 1 pozwala zachowa¢ wobec niej dystans. Mowi wigcej niz $miech. Jest
prowokowany stanem szcze¢$cia, blogiej ekstazy (Szarota 2006: 15). Potrzebuje
trwania, nastroju. Oddaje mimike ducha.

Usmiech w wierszu Kasprowicza jest konceptualizowany jako przedmiot. Fraza
dziwny uSmiech przykuwa mnie zgodnie ze znaczeniem doslownym czasownika
przykué czyli przymocowaé cos lub kogos do czegos, przybi¢ ewokuje sceng, w ktorej
adresat u$miechu jest przykuwany do czego$, co musi by¢ rodzajem obiektu
materialnego, jakim$ przedmiotem, do ktérego mozna co$/kogo$§ przymocowac,
przyku¢. Kolejne okreslenia tego ujgcia usmiechu; Tak mi si¢ w serce strzalg wbija
ztotq zdaja si¢ potwierdza¢ i rozwijaé powyzsze wyobrazenie, gdyz z literalnego
znaczenia czasownika wbijaé, (synonimicznego wobec przykuc) wynika, ze Ow
przedmiot ma jaka$ cze$¢ w ksztalcie strzaly, ktora wbija si¢ w serce mezczyzny,
przykuwanego do niego. Usmiech staje si¢ wigc przedmiotem z wystajaca czgscia w
formie strzaty. Leksem strzala, opatrzony epitetem zfota, moze wskazywac na jej kolor
lub tworzywo, z ktérego zostata wykonana. Gdyby przyja¢ drugg mozliwos¢, woéwczas
ztoto jako cenny kruszec nadaje temu przedmiotowi wielkg warto$¢, a metafora
pojeciowa usmiechu zyskuje strukture: USMIECH TO CENNY PRZEDMIOT. Jednak
usmiech w wierszu jest rowniez konceptualizowany jako istota zywa, bo u$miech
prowadzi: Na ustach twoich usmiech tajemniczy Nad przepasciste prowadzi nas

> Zapewne w zwiazku z prawami ekfrazy, ktora wymaga ozywienia sceny, jej swoistej
fabularyzacji, niewerbalny akt u$miechu przeksztalca w emocjonalng rozmowe z bohaterka.
(Por. Grodecka, 2008: 9-10).
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ciemnie. (USMIECH TO ISTOTA ZYWA). Oba ujecia opisanego zjawiska stanowia
ontologiczna odmiane metafory pojeciowe;’.

W wierszu wystepuje kilka sposobow (profilow, faset’) poetyckiego opisywania
fenomenu u$miechu®: 1) oznaka dziwnosci: ten dziwny usmiech, 2) wyraz niewinnosci:
cnotq, cierniem cnoty, dziewiczy, 3) symptom grzesznosci: ponetnym grzechem, korong
grzechu, skazon; 4) obraz niepokoju: Jest-li lek taki w niedostepnej dziczy, jaki ma
Smiech twdj; 5) oznaka uroku: pod jego czarem; 6) wyraz tajemnicy: usmiech
tajemniczy, IZzbym nie pragngl siggac¢ ku zastonie z Sais; 7) zapowiedz cierpienia:
Wielka Mitosci ofiara sie czyni.

Mozna by pokusi¢ si¢ o ustrukturalizowanie tych faset (wskazanie relacji
zalezno$ci: nadrzednos$ci, podporzadkowania, wspolistnienia), ale najwazniejsze dla
utworu, bo wyrazajace istote dziwnosci i tajemnicy u§miechu, odnoszg si¢ do dwéch
profiléw - cnoty i grzechu. W powszechnym postrzeganiu, zdeterminowanym religig
katolicka, czy rzadziej dziedzictwem antyku, cnota jest zaleta, jakkolwiek nie bylaby
rozumiana, czy jako czysto$¢, niewinno$¢ czy tez (rzadziej) zgodnie z filozofig stoicka
jako dazenie do doskonato$ci, czyli zamiar bycia dobrym. Cnota wi¢c nie moze
przysparzac cierpienia, by¢ cierniem.

W kategoryzacji pojecia grzech dominujg wyrazenia zajmujace pozycje oddalone
od centrum, stanowigcego prototyp, raczej peryferyjne, poza okresleniem skazon
(grzechem) czyli zepsuty, uszkodzony, naruszony, zdeformowany, zeszpecony, ktore
sytuuje si¢ blizej centrum kategorii, wyrazajac niski poziom grzesznosci, niepelne
nasycenie obiektu przez nig. Natomiast ponetny grzech i korona grzechu z cala
pewnoscia nie sg elementami prototypowymi. Pierwszy z wymienionych, majacy
posta¢ oksymoronu, wprowadza element pragnienia popetnienia grzechu, co nie jest
zgodne z powszechng aksjologia, w mys$l ktorej grzechu nalezy unikaé, a kolejny
hiperbolizuje to pojecie, oddaje duze natgzenie grzesznosci. Poniewaz interesujacg nas
ceche usSmiechu wyrazaja przede wszystkim peryferyjne elementy obu
interpretowanych kategorii (przewaga ilo$ciowa), wiec mozna wysnu¢ wniosek, ze
zaciera si¢ w analizowanym tekscie jednoznacznos$¢ antagonistycznych poje¢ ‘cnota’ i
‘grzech’, przynaleznych do sfery moralnosci’. Przesagdza to niewatpliwie o
zagadkowos$ci usmiechu bohaterki, postrzeganego z perspektywy podmiotu méwigcego
— intryguje go on jednocze$nie dobrem i zlem, niemozliwym do rozdzielenia.
(Znajduje to potwierdzenie w relatywizmie moralnym epoki fine de siecle,
pozostajacej pod wptywem filozofii Nietzschego.)

Natomiast usmiech bohaterki z wiersza Herberta mozna wyrazi¢ metafora
pojeciowa USMIECH TO MECHANIZM MASZYNY. Motywuje ja przede wszystkim

S Termin metafora pojeciowa jest w artykule rozumiany zgodnie z definicja G. Lakoffa
i. M. Johnsona (1988).

7 Profilowanie w teorii jezykoznawstwa kognitywnego polega na eksponowaniu,
,pod$wietlaniu” pewnych aspektow pojecia i pomijaniu innych wobec terminu bazowego (Por.
Langacker 2009)

¥ Prototypowy us$miech w jezyku ogélnym wyraza przyjemne odczucia subiektu,
wzmocnione przez okreslenia takie, jak np. pogodny, wesoty (Por. Waszakowa 2008).

? Moralno$é to jedna z kategorii warto$ciowania, ktérej podlega u$miech zdaniem K.
Waszakowej (2008), obok estetycznej, odczuciowej, obyczajowej, witalnej. Kategorie te zostaty
zaproponowane przez J. Puzyning (1992).
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czasownik tyka¢ 1 przymiotnik regularny (tyka jej regularny usmiech). Tykac¢ wedhug
definicji stownikowej to ‘bedac w ruchu wydawaé miarowy, powtarzajacy si¢
odgtos’(SJP: 561). Wczesniej przywotany zostal w wierszu odgtos alarmu, ktéry
towarzyszac ekspozycji portretu, naktada si¢ na obraz i tworzy ztudzenie, ze dzwick
ma zwigzek z uSmiechem bohaterki. Przy uwzglednieniu tej samej sytuacji
prezentowania tego dziela sztuki istnieje takze mozliwo$¢ synestezyjnego odczytania
usmiechu. Wowczas dzwigk (fonia) z okreSlenia tyka usmiech zastgpiony zostanie
przez obraz (wizj¢). Poszczegdlne tyknigcia w rytmicznych, krotkich odstgpach czasu
moga oznacza¢ kolejne odstony, migawki tego charakterystycznego zarysu ust
przypominajacego grymas, bo przeciez u§miech rozczarowuje podmiot mowiacy) w
odbiorze kolejnych, licznie przeciskajacych si¢ ku portretowi zwiedzajacych. Kazdy
turysta tylko przez kréotka chwile ma szans¢ patrze¢ (wizja) na ten usmiech i ustepuje
miejsca nastepnemu, by usmiech znoéw mignat ,,tykngt’. Ta konceptualizacja znajduje
potwierdzenie w kolejnych okresleniach usmiechu: pracowicie usmiechnieta.
UsSmiechanie si¢ jest tutaj praca, nieprzerwanie trwajaca, regularng, wrecz nieludzka.
(W wyrazeniu pracowicie usmiechnieta nietypowe jest potaczenie wyrazow wobec
obrazu usmiechu w jezyku ogodlnym.) Przestrzen usmiechu oprocz ust tworzg oczy. W
wersie ale w spojrzeniach Spiqg slimaki zawarta jest sugestia, ze czynnos$¢ usmiechania
si¢ trwa bardzo dtugo.
Kolejne fragmenty rozmowy dotyczg ciata bohaterki:

Kocham twe ciato! Ku niemu sie tasze (Kasprowicz)

ttusta i niezbyt tadna Wioszka

na suche skaty wtos rozpuszcza

jej puste ciata woluminy

sq osadzone na diamentach (Herbert)

W wyznaniu kocham twe ciafo jest zawarte odniesienie do kobiety traktowanej
jako istota cielesna o powabnym wygladzie. W kolejnych zwrotkach podmiot
mowigcy dostrzega ramiona stodkie, motyle usta, fono mleczne. Okresdlenia te
waloryzujg bohaterke pozytywnie. W wierszu Herberta natomiast, gdy bohaterka
obrazu jest prezentowana jako istota zywa, ciato jej nacechowane jest pejoratywnie:
tusta i niezbyt tadna Wioszka. W sonecie Kasprowicza znajdujg si¢ tez okreslenia,
dotyczace cech wewnetrznych kobiety: wesofa i pusta, charakteryzujace jg zaréwno
pozytywnie jak i negatywnie. Kobieta wpisuje si¢ w model binarny czyli sklada si¢ z
czesci fizycznej i niematerialnej, duchowej. Taki model jest podstawowy w naszej
kulturze (Mackiewicz 2006).

W wierszu wspoétczesnym bohaterka jest ukazana nie tylko jako osoba zywa, ale
takze jako portret, artefakt znajdujacy sie¢ w muzeum: jej puste ciata woluminy sq
osadzone na diamentach, Jeruzalem w ramach. Odbidr portretu przez ogladajacych jest
powigzany z warunkami ekspozycji dzieta (obraz znajduje si¢ za szklem, portret
pokrywa warstwa starej, ciemnej zywicy pokostowej, ttumigcej oryginalne barwy i
sprawiajacej, ze nie dostrzega si¢ juz brwi na twarzy Giocondy, stycha¢ dziatanie
alarmu): wypukia jakby z soczewek zbudowana, glowa wahadto nieruchome, tyka jej
regularny usmiech. Portret 1 zywa posta¢ modelki w odbiorze podmiotu méwigcego
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naktadaja si¢ na siebie. Swiadcza o tym frazy: na suche skaly wilos rozpuszcza, szarfy
zywicy uduszona. W tej drugiej imiestowowa forma czasownika uduszona odnosi si¢
do istoty zywej, natomiast okreSlenie szarfa Zywicy dotyczy portretu bohaterki,
pokrytego warstwg substancji konserwujacej obraz. Ukazana jest wigc bohaterka jako
istota hybrydyczna — osoba i artefakt. Obok porownan i metafor odwotujacych si¢ do
stlownictwa technicznego, fizycznego i chemicznego: jakby z soczewek zbudowana,
tyka regularny (usmiech), nieruchome wahadfo, uszy z wosku, szarfa zywicy, cial
woluminy, smolista, wypukla, kreacj¢ bohaterki budujg tropy artystyczne sktadajace si¢
z leksyki tradycyjnie poetyckiej i potocznej: oczy marzq nieskonczonosé¢, w
spojrzeniach slimaki. Te okreslenia jednocze$nie waloryzuja bohaterke dodatnio (oczy
marzq nieskonczonosc) i ujemnie (skojarzenia ze $limakami niezaleznie od tego, czy
oznaczaja co§ powolnego, nieomal statycznego, czy oslizta powierzchnie, nie sg
pozytywne). W opisie Herberta pojawiaja si¢ tez wyrazne akcenty turpistyczne: od
migsa zycia odrgbana, ttusta Witoszka.

Powyzsza sekwencja replik w poetyckim dialogu toczacym si¢ miedzy
reprezentantami dwoch pokolen, dotyczaca sposobu kreowania bohaterek ekfraz,
uktada si¢ jeszcze bardziej niz w segmencie poprzednim na zasadzie rozbieznosci. W
utworze Kasprowicza bohaterka jest istota zywa, ktorej kreacja zdominowana jest
przez cechy zewngtrzne, waloryzowane dodatnio. Roztacza ona wokot siebie niepojety
czar przede wszystkim przez nieodgadniony usmiech oraz powabne ciato, chociaz
pozytywnym cechom zewngtrznym nie doréwnuje stan jej ducha. Podmiot mowiacy
nie jest w stanie wyzwoli¢ si¢ spod dzialania tego uroku. Postrzega on ja jako istote
przede wszystkim tajemnicza, wyjatkowa, tym samym niemozliwg do zdobycia. Z
tego tez powodu staje si¢ ona przyczyng jego cierpienia, wrecz dramatu. Niepojeta z
punktu widzenia me¢zczyzny jej moc wpisuje jg takze w emploi kobiety fatalnej (w
modernizmie czeste kreacje takich kobiet), ktora jawi si¢ jako obiekt niemozliwych do
spelnienia pragnien mezczyzny. Natomiast bohaterka wiersza wspotczesnego jest
kreacja hybrydyczna, gdyz zywa posta¢ kobiety naklada si¢ na portret z artefaktu w
skomplikowanej dodatkowo przez okoliczno$ci muzealne sytuacji odbioru. Postaé
zywa nie jest waloryzowana dodatnio, nie jest idealizowana, zbliza si¢ wrecz ku ujeciu
naturalistycznemu. Podmiot méwiacy, utozsamiajacy si¢ ze swoistym pielgrzymem,
rozczarowuje si¢ zar6wno sposobem ekspozycji obrazu, jak i wygladem sportretowane;j
postaci.

2.3. Jak jest konceptualizowana Mona Liza?

W jezykowej warstwie hipotetycznego dialogu mozna zauwazy¢ wykorzystane
przez poetow metafory pojeciowe, wyrazajace konceptualizacje bohaterki: KOBIETA
TO ZAGADKA w wierszu z przetomu wiekow 1 KOBIETA TO FANTOM w wierszu
poety wspotczesnego.

Konceptualizacja na podstawie okreslonego tekstu jezykowego (tu: artystycznego)
opiera si¢ na zawartych w nim wyrazach i wyrazeniach oraz zwigzanych z nimi
asocjacjach. Konceptualizacj¢ bohaterki z wiersza Kasprowicza, wyrazajacg si¢
metaforg pojeciowg KOBIETA TO ZAGADKA, uzasadnia koherentno$¢ migdzy
definicjg stownikowa leksemu zagadka a okresleniami z ekfrazy, dotyczagcymi Mona
Lizy. Zagadka to ,,rzecz, sprawa niejasna, budzgca watpliwosci; tajemnica. Ktos jest,
pozostaje dla kogo$ zagadka, kto$ postepuje, zachowuje si¢ w sposob dziwny,
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niezrozumiaty dla kogos; kto$ jest tajemniczy” (SJP: 904). Podmiot moéwigcy wyraza
si¢ o bohaterce i sposobie jej postrzegania za pomocg wyrazen i zwrotow takich, jak:
dziwny usmiech, usmiech tajemniczy, powieki pelne tajemnic, zabojcze swiatto nie
rozswieci, nie ma takiej chwili izbym nie pragngt siegnq¢ ku zastonie, w mroku mych
dni doczesnych. Kazde z nich wiaze si¢ bezposrednio lub posrednio z domenag
zrodtowa metafory — z zagadka.

Bohaterka wiersza Herberta, ukazana jako osoba i artefakt, tworzy byt
hybrydyczny, a przy uwzglgdnieniu warunkow ekspozycji muzealnej staje si¢ wrecz
rodzajem obiektu fantomowego. Leksem fantom oznacza m. in. widziadlo, z ft.
urojenia, bliskoznaczne z fantasmagorie czyli przywidzenia, iluzje, ztudzenia
wzrokowe, urojone obrazy, mglisty fantom, ludzkie fantomy (Kopalinski 1989: 162-
163). Tylko jako fantom mozna postrzega¢ z perspektywy podmiotu méwigcego postac
zza warstwy stuzacej do konserwacji zywicy (szarfq zywicy uduszona, smolista) i
soczewek szkla (wypukta jakby z soczewek zbudowana na tle wklgstego krajobrazu),
ktore odbijajg i rozpraszajg Swiatto, czynigc portret niewyraznym, zamazanym, a tym
samym tworzac rodzaj urojenia, zludzenia wzrokowego. Towarzyszy temu nieustanne
rytmiczne tykanie alarmu, charakterystyczne dla rzeczywistosci muzealnej, ktore takze
naktada si¢ na odbidr postaci: tyka jej regularny usmiech glowa wahadto nieruchome
i poteguje zludzenia wzrokowe 1 stuchowe. Typowe dla odbiorcy portretow
muzealnych jest takze dociekanie, kim jest uwieczniona na danym obrazie postaé, skad
pochodzi, z jakiego rodu i z jakich czasow. Niemoznos$¢ ustalenia tego w sposob
jednoznaczny w wypadku Mona Lizy zostala przez poete wyrazona stowami: od miesa
zycia oderwana, porwana z domu i historii. Te wyrazenia rowniez dookreslajg
fantomowy byt bohaterki.

Zasady funkcjonowania metafory pojgciowej, w tym domeny docelowej i
zrodtowej, kognitywisci sformutowali na podstawie obserwacji ogélnej odmiany
jezyka. Wykorzystujac metafore pojeciowg w badaniu tekstu artystycznego, warto
zauwazyC, ze metafory zrodtowe (domeny objasniajace) w konceptualizacji bohaterki
(KOBIETA TO ZAGADKA, KOBIETA TO FANTOM') sa w nich bardziej
skomplikowane niz docelowe (domena objasniana).

3. Jak opisaé sytuacje dialogowa czyli rekonstrukcja ram semantycznych

Rama semantyczna, rozumiana jako wiedza, zakodowana w ludzkiej przestrzeni
mentalnej, niezbedna do zrozumienia jednostek jezyka, moze by¢ dowolng
konfiguracja poje¢ zarowno podstawowych, do ktorych zaliczy¢é mozna czas,
przestrzen, kolor, temperature, jak rowniez do$¢ szczegdlowych, np. §$cisle okreslone
reguty konkretnej gry. Jest ona oparta na znajomosci typowych scenariuszy, konwencji

' Fantom to obecno$¢ ludzka w innej formie, obecno$¢ ,inaczej”; krotkotrwata,
mimowolna, zwigzana z aktywno$cia umystowa podmiotu dokonujacego konstatacji i
deskrypcji (por. Bonot 2013). Okreslenie fantom bliskie jest semantycznie poj¢ciu fantazmat —
wytwor fantazji, przywidzenie. M. Janion za fantazmat uwaza ,rozmaitego rodzaju
wyobrazenia, obrazy, tematy emocjonalne, urojenia, przywidzenia, mistyfikacje, marzenia i
iluzje”. Uzyskuja one swdj status w rzeczywistosci psychicznej jako szczegélnej formie
egzystencji. To nie oznacza, ze nie maja swoistego wymiaru realnego, gdyz stwarzaja trwale
konsekwencje w obrebie $wiadomos$ci. Przyklad takiego fantazmatu stanowi zastygla w
bezruchu zywa kobieta jako pomnik rewolucji-wolnosci ( Por. Janion, 1996: 6).
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kulturowych itp. (Fillmore 1985). Wykorzystuje si¢ to narzedzie glownie do badania
przestrzeni semantycznych w jezyku ogdélnym (Taylor 2002: 241; Evans 2009: 78),
mozna je jednak stosowaé takze do analizy przestrzeni semantycznych jezyka
artystycznego (Tokarski 2012).

Wykorzystane w analizie wierszy Kasprowicza i Herberta pozwala stwierdzi¢, ze
rama semantyczna obu utworéw na poziomie zewnatrztekstowym utworzona jest przez
nastgpujaca konfiguracje: odbiorca - poeta patrzy na dzieto sztuki plastycznej,
doswiadcza emocji 1 przezy¢ estetycznych oraz snuje refleksje. Zapisuje to w ekfrazie,
wykorzystujac jej reguty. Na plaszczyznie wewnatrztekstowej ramy semantyczne obu
wierszy roznig si¢. W ekfrazie mtodopolskiej realizowany jest skrypt: kochanek,
kochanka i taczace ich emocje, natomiast w ekfrazie wspotczesnej konfiguracja wiedzy
mentalnej uklada si¢ nastgpujaco: turysta ( pielgrzym) pokonuje droge do celu,
realizujac swoje marzenie i wypetiajac misje, powierzong przez kolegéow, biorgcych
udzial w wojnie .

W cyklu pigciu sonetéw Kasprowicza podmiot moéwiacy (kochanek) patrzy na
Mona Lize (kochanka), jej usta i oczy, i pozostaje pod wrazeniem jej niepokojacego
usmiechu. Przezywa silne emocje (i zary na mnie buchajq czerwone, dusza ma ogniem
niby krwig sig broczy), zmieniajace si¢ w czasie 1 wewngtrznie sprzeczne. Ten element
ramy — 1t3czace kochankow emocje od zachwytu do pozadania — jest bardzo
rozbudowany. W sonecie I zlota strzata mitosci (Tak mi sie w serce strzalg wbija zlotg)
(asocjacje z kulturowym obrazem Amora), ukryta za intrygujacym u$miechem Mona
Lizy, uskrzydla kochanka, unosi do nieba, do boga, ale przeraza go $wiadomos$¢
poniesienia ofiary za wielkg mitos¢, sktadang na ottarzu w mistycznej §wiatyni: Wielka
Mitosci ofiara si¢ czyni. W drugim wierszu cyklu przedstawione sa m. in. doznania
fizyczne mitosci: [ twoje usta, niecierpliwie chione. W kolejnym niepokoj i odkrycie,
ze znoje mitosci nie meczq, wige warto zatraci¢ si¢ w rozkoszy: Niech wokotl wszystko
skona, procz rozkoszy. W 111 sonecie m¢zczyzna, Swiadomy ryzyka cierpien, nie dba
o ie w chwili zachwytu niemozliwg do zdobycia kobieta, ktorej pozada i nie przestanie
pozadaé ze wzgledu na jej wyjatkowos¢ 1 bez wzgledu na konsekwencje: Wszystko mi
jedno! Po powszedniq pasze, Ambrozyi Zgdny, duch moj sie nie znizy:Kocham twe
ciato! Ku niemu sig¢ tasze, Wrog Nazaretow Swietych i Asyzy. W IV sonecie powraca
nieodgadniona tajemnica usmiechu (by zging¢ w Swiatla Slepigcej roztoczy).
W koncowym fragmencie zastanawia si¢, czy uSmiech adresowany jest do niego czy
moze celem kobiety jest $mia¢ si¢ z niego: Smiejesz sie do mnie, czy Smiejesz sie ze
mnie?

Rekonstrukcja ramy pojeciowe] wiersza poety wspdlczesnego wyglada nastepujgco:
ocalaty po doswiadczeniu ,,apokalipsy spetnionej” II wojny turysta (pielgrzym)
przybywa do najistotniejszego symbolu europejskiej kultury, by dozna¢ rozczarowania
zaro6wno sportretowang bohaterka, jak i sposobem ekspozycji dzieta sztuki. Pokonat
dhuga droge w znaczeniu dostownym (do Luwru w Paryzu) i metaforycznym - droga
zyciowa, naznaczona doswiadczeniem wojny, w tym $mierci, odcisngta trwate slady w
jego psychice (kolczaste druty rzek, rozstrzelane lasy, powieszone mosty). Przybywa
rowniez w imieniu tych, ktorym nie dane bylo stana¢ przed dzielem sztuki (mieli
przyjs¢ wszyscy, jestem sam, wktadam w te bruzde puste tuski losu - bruzda kojarzy si¢
z ziemia, przyjmujacg ciata polegltych), a ktorzy w sytuacjach ekstremalnych wojny
marzyli, by tu si¢ znalez¢. Realizuje wlasny cel i wypelnia misj¢ powierzong mu, jego
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zdaniem, przez poleglych kolegow. Spojrzenie na dzieto sztuki jest zdeterminowane
doswiadczeniem historycznym podmiotu méwigcego. On nie jest oderwany od historii,
od zycia jak bohaterka dzieta: od miesa zycia odrgbana, porwana z domu i historii.
Historia wciaggneta go w swoje wiry. Zarysowuje si¢ opozycja migdzy kultura, ktora
reprezentuje obraz (zaliczang do wysokiej), a natura, ktoéra zdeterminowata postawy
ludzkie w czasie wojny, sprowadzone do zachowania biologicznego istnienia kosztem
zachowania czlowieczenstwa. Kultura staje si¢ uniewazniona wobec ekstremalnych
doswiadczen apokalipsy, a cztowiek ulega dehumanizacji. Wystepujacy kilkakrotnie
leitmotiv, ze podmiot méwiacy zyje, zyskuje mimo tego triumfalny wyraz: no i jestem
mieli przyjs¢ wszyscy jestem sam. W konfrontacji wyobrazen podmiotu méwigcego z
rzeczywistoscig nastepuje rozczarowanie, ktoremu towarzyszy ironia. Jako ogladajacy
czuje si¢ zbedny, przeszkadzajacy w tym muzeum: stoje w gestej pokrzywie wycieczki.
Nie rozumie powszechnego zachwytu obrazem, dzieli go od niego przepas¢. Historia
zweryfikowala warto$¢ sztuki, uniewaznita ja w pewien sposob. Ponadto konserwacja
dzieta przerosta cel, zdeformowata je. Zabezpieczenia przed kradzieza uniemozliwity
naturalny kontakt widza z obrazem.

Ramy pojeciowe w obu tekstach majg czg¢$¢ wspolng — postaci moéwigce prowadza
rozmowe¢ z jego bohaterkg. W obu wierszach ozywienie przedstawionej sceny
dokonuje si¢ w czasie terazniejszym, ale w utworze mtodopolskim nastepuje
antycypacja wydarzen za sprawg uzycia czasu przysztego, ktory zostat wykorzystany
do przedstawienia marzen podmiotu moéwigcego. W wierszu wspolczesnym za sprawg
uzycia czasu przesztego nastgpuje powrdt do wydarzen wcezesniejszych, do
doswiadczen podmiotu, ktére odcisngty trwaly $lad na jego psychice.

4. Jak reprezentanci dwoch pokolen patrza na obraz

W sonecie Kasprowicza poza postacia glownej bohaterki brakuje bezposrednich
odniesien do obrazu. W ekfrazie Herberta natomiast pojawiaja si¢ elementy dziela
plastycznego jako przedmiotu materialnego i informacje o sytuacji ogladania portretu —
rama obrazu, sznur oddzielajacy widzow od dzieta sztuki, posadzka pomieszczenia,
wklesty krajobraz tla, kolejno$¢ wystepujacych na obrazie elementdw : miedzy
czarnymi jej plecami (...) a pierwszym drzewem okolicy jest wielka proznia piany
Swiatta; miedzy drugim a trzecim palcem prawej reki przerwa.

W obu utworach przy opisie bohaterki zostal wymieniony leksem ciafo (puste ciat
woluminy oraz kocham twe cialo), a takze nazwy czg¢sci ciata: u Kasprowicza oczy,
usta, powieki, tono, ramiona, piersi; u Herberta plecy, palec, reka, uszy. W wierszu
Herberta nie pojawit si¢ leksem usfa, co zastanawiajgce i znaczace w kreacji bohaterki,
przykuwajacej miliony odbiorcow swoim us$miechem, a co nalezaloby uzasadnié
swoistymi okoliczno$ciami odbioru dzieta sztuki przez poetg.

Jesli chodzi o kolor, to w obu tekstach odgrywa niewielka rolg. Tylko po kilka
barw zostato nazwanych bezposrednio: w wierszu mtodopolskim czerwona i siwa
(czerwone zary, siwy starzec) oraz biekit: niebieski biekit; u poety wspodlczesnego
purpura i czern: purpurowy sznur, czarne plecy. Posrednie przywotanie kolorow
odbyto si¢ przez uzycie leksemow: krew, ogien, smota w wierszu wspotczesnym i krew,
ogien, ciemnie przepasciste w wierszu miodopolskim. W obu utworach zostata
doceniona rola $wiatla: Slepigce, zabojcze, nie rozswieci w sonecie, w tekscie
wspoltczesnym: piana $wiatla. Swiatto wptywa na budowanie nastroju i wymiaru
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symbolicznego utworéw — nie rozjasni tajemnicy u$miechu i zagadki ludzkiego bytu.
Podkresla stan emocjonalny podmiotéw méwigcych, czyli silne emocje pierwszego w
dazeniu do rozwiklania zagadki us$miechu kobiety 1 przezycia drugiego,
zdeterminowane przez ekstremalne doswiadczenia apokalipsy, skojarzone z ciemng
strong ludzkiej egzystencji.

Autorzy obu wierszy wykorzystuja rézne pola znaczeniowe, czyli
uporzadkowane wewngtrznie zbiory wyrazéw powigzanych przynaleznoscig do
wspblnej kategorii znaczeniowej.'"' Zdaniem R. Tokarskiego, kreowanie obrazu w
tekScie artystycznym nie ogranicza si¢ tylko do odtwarzania systemowo utrwalonych
relacji miedzy znakami opisywanych w klasycznych wersjach teorii pol, ale shuzy
rowniez wprowadzaniu nowych, oryginalnych konfiguracji leksykalnych, bedacych
wytworem badz kulturowych konwencji epoki, badz idiolektalnych predyspozycji
tworcy (Tokarski 2006: 36). Kasprowicz wykorzystuje w swoich sonetach pola
tajemnicy i1 mito$ci, Herbert - §mierci i Zycia oraz pole techniki.

Na pole tajemnicy sktadajg si¢ nastgpujace wyrazenia: dziwny usmiech, tajemna
zastona, Slepigca roztocz Swiatla, przepasciste ciemnie, niedostepna dzicz, pragngt
siggng¢ ku zastonie, zagadka bytu, w mroku, stonce przedziera daremnie, powieki
petne tajemnic, rzeki mgltawic miesigcznych nieuchwytne, nie wiem.

Pole semantyczne mitosci tworza potaczenia: usta niecierpliwie chione, Zary na
mnie buchajq czerwone, w ramiona pochwy¢ mnie stodkie, przytul do ust mych swe
motyle usta, na piersiach twoich, rozkosz, kocham twe cialo, lasze si¢ ku cialu,
zgdliwie sledzgc barwnych szat obrzeze, fono mleczne, reke drigca w twoje kladgc
wlosy, me pragnienie wieczne.

W pole znaczeniowe $mierci wpisuja si¢ wyrazenia: kolczaste druty rzek,
rozstrzelane lasy, powieszone mosty, wiry, kiedy juz nie mogt glowq ruszyé, wkladam
w bruzde puste tuski losow, odrgbana od miesa, uduszona, przerazliwe uszy z wosku,
miecz, wytopiona przepasc;, natomiast do pola zycia formy: szedfem, stoje, jestem
(powtorzone 7 razy), nie warto wspominac, wktadam, wparty zywymi pietami, drzewo
mego zycia.

Pole semantyczne techniki tworza nastepujace okreslenia: smolista, wypukia, z
soczewek zbudowana, wklesty, proznia piany, tyka regularny, wahadlo nieruchome,
suche skaty, z wosku wytopiona, zZywica, woluminy.

W wierszu Kasprowicza liczba okreslen z pol tajemnicy i mitosci jest zblizona,
ekfrazg tworza bowiem dwa rownolegle prowadzone watki, natomiast w utworze
Herberta wyraznie dominuje pole znaczeniowe $mierci nad polem znaczeniowym
zycia.

Whioski

Hipotetyczny dialog poetycki migdzy podmiotami lirycznymi ekfraz z Mtodej
Polski i wspodlczesnosci, zainspirowanych tym samym obrazem Leonarda da Vinci,
udato si¢ zrekonstruowac, analizujgc i1 interpretujac wiersze pod katem potencjalnych
pytan iodpowiedzi. W postgpowaniu badawczym zostalo wykorzystane waskie
rozumienie dialogu zdefiniowane przez H. Markiewicza (1984). Uwzgledniajac

" Teoria pot znaczeniowych byla czeécia semantyki strukturalistycznej. Jej podwaliny
stworzyli Tesniere 1966 , Trier 1934, Porzig 1934; por takze Buttler 1976.



446  Lucyna Baginska

wymienione przez niego wyznaczniki dialogowos$ci, w opisie poetyckiego dialogu
miedzy podmiotami lirycznymi z dwoch réznych epok mozna bylo stwierdzi¢, ze obaj
partnerzy rozmowy byli aktywni i pozostawali w relacji réwnorzednos$ci. Stworzyli
sytuacj¢ dialogowa uregulowang konwencja ekfrazy jako formy literackiej, dzigki
czemu powstal dialog jednotematyczny, dotyczacy Mona Lizy i sposobu jej
postrzegania przez podmioty méwigce. Stosunek do sytuacji, w ktorej odbywat si¢
dialog, mozna okresli¢ jako konsytuacyjng determinacje, bo rozmowa toczyla si¢ na
temat konkretnego dzieta sztuki. Cel tego dialogu byl poznawczy — mowiacy
wymienili mysli na temat postaci z dzieta plastycznego Leonarda da Vinci. Réznili si¢
w nazywaniu jej, kreowaniu i wreszcie w konceptualizacji. W wierszu z przetomu
wiekOw wyrazila si¢ ona metaforg pojeciowa KOBIETA TO ZAGADKA, a w wierszu
poety wspodtczesnego KOBIETA TO FANTOM. Repliki dialogu uktadaly si¢ czesciej
w relacje kontrowersyjne niz konsensualne, wigc cato$ciowy uktad rozmowy miat
charakter kombinowany. Uksztaltowanie stylowe tego rekonstru-owanego dialogu byto
takze niejednolite. Stylowi retoryczno — patetycznemu replik z ekfrazy z przetlomu
wiekow przeciwstawiony zostat styl potoczny replik z wiersza z lat 60. XX wieku.
Zakres semantyczny leksyki okazat si¢ bogatszy w replikach z utworu Herberta, bo byt
zwigzany z wojng i socrealizmem (przezycie pokoleniowe), technika, chemig oraz
sztuky. Bogate stownictwo zawieralo zar6wno potoczne, dosadne stowa, jak rowniez
okreslenia typowo poetyckie, a takze terminy specjalistyczne i wyrazy zwigzane z
dwudziestowiecznym doswiadczeniem $mierci. W wierszu Kasprowicza zasob
znaczeniowy leksyki byt do$¢ jednorodny, poniewaz obejmowal terminy abstrakcyjne,
egzystencjalne oraz poetyzmy, charakterystyczne dla epoki, w ktérej cztowiek
poszukiwal sensu istnienia, przezywajac rozczarowanie zyciem. Leksyka ta nalezata do
odmiennych pol semantycznych w obu tekstach: pola tajemnicy i pola mitosci w
ekfrazie Kasprowicza oraz pol $mierci, zycia i techniki w wierszu Herberta.

Wykorzystane w badaniu artystycznego tekstu pojecia z metodologii kognitywne;,
takie jak metafora pojeciowa w konceptualizacji bohaterek wierszy 1 rama
semantyczna pozwolily na glebsze odczytanie jezykowego obrazu ekfraz. Odmienna
okazata si¢ nie tylko konceptualizacja bohaterki w obu wierszach, ale i wypetnienia
ram znaczeniowych na plaszczyznie wewnatrztekstowej. W utworze miodopolskim
konfiguracja wiedzy mentalnej odsytata do relacji taczacych zakochanego me¢zczyzne
w niezwykle tajemniczej kochance, a w utworze Herberta realizowatla si¢ w skrypcie
kulturowym podrozy, ktéorg podjat turysta/pielgrzym do upragnionego celu,
wypehiajgc misje.

Rola koloru jako kolejnego elementu jezykowego obrazu obrazu w obu utworach
okazata si¢ niewielka. Poza bohaterka, inne obiekty i elementy obrazu w wierszu
Kasprowicza nie wystapity, natomiast w utwor Herberta poza postacia Mona Lizy
i obrazem jako artefaktem wpisana jest takze sytuacja odbioru dzieta plastycznego,
w ktorej na pierwszy plan wysunely si¢ zabiegi o zabezpieczenie obrazu, utrudniajgce
czy wregez uniemozliwiajg naturalny, indywidualny kontakt ze sztuka.

Renesansowe dzieto sztuki plastycznej zostalo zdane na odczytanie, wlasciwe
epoce, w ktorej dokonywal si¢ jego oglad. R. Barthes stwierdzit: ,,...zmienno$¢
odczytan nie jest dowolna; zalezy od wiedzy, jaka ogladajacy wnosi do obrazu (wiedzy
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praktycznej, narodowej, kulturowej, estetycznej)”'.
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A poetic hypothetical dialogue between two linguistic images of the same painting

Summary

The article argues that the two poems inspired by the same visual work art, Leonardo’s
Mona Lisa — by Jan Kasprowicz and by Zbigniew Herbert, both titled Mona Lisa and separated
in time by a distance of 50 years — provide an example of intergenerational dialogue. Both
poets embrace the rules of ekphrasis, including that of imparting a storyline to the painted
scene, which also implies a dialogue-like form of the poem, thus opening it to speech acts. The
way the poets answer questions reflects the respective artistic languages of the epochs in which

12 R. Barthes 1985: 298-299.
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they worked — Young Poland modernism and the contemporary period (the 1960s) — influenced
as they are by different conventions of the time, and informed by different artistic and
philosophical currents, historical determinants (generational experience) and civilisational
factors.



