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Czy jezyk jest zwierciadlem kultury?

1. Jezyk a realny $wiat i umysl

Aforystyczne zdanie Jezyk zwierciadtem kultury spotykamy dos¢ czesto. Wyraza
ono starg, majaca antyczny rodowod, potoczna i filozoficzng intuicje, ze jezyk
jak lustro odbija $wiat przyrodniczy i kulturowy. Tu warto jednak przypomnie¢
aforyzm Karola Irzykowskiego: Aforyzm swieci i ktamie swojg krétkoscig. Nie
chce przez to wyrazi¢ przekonania, iz formula jezyk zwierciadlem kultury jest
falszywa. Nie mozna tylko sprowadza¢ jej do zbyt uproszczonej interpretacji.
Konieczny staje si¢ wglad w glebszy jej sens, ujawniajacy si¢ przez uwzglednienie
szerszego kontekstu filozoficznego i historycznego.

Ot6z klasyczna filozofia (od antyku po XVII w.) — a myslenie potoczne do
dzi$ - interpretuje zaleznosci miedzy trzema fundamentalnymi bytami, tj. real-
nym, obiektywnym $wiatem, umystem (mysleniem, poznaniem) i jezykiem,
nastepujgco: $wiat odbija si¢ w umysle w postaci obrazu, a ten umystowy obraz
wiernie wyraza jezyk. Radykalng przebudowe tego ujecia przyniosty zwroty
podmiotowy i jezykowy w filozofii, ktére potem zainspirowaly rézne dyscy-
pliny, m.in. psychologie, lingwistyke, neuronauke, a te prébowaly uszczegétowic
gléwne idee obu zwrotow.

Najpierw Kartezjusz (1596-1650) i Immanuel Kant (1724-1804) zakwe-
stionowali ujecie poznajacego podmiotu jako biernego zwierciadta, dowodzac,
iz jest on aktywnym odbiorcg, kreatorem obrazu umystowego. Z kolei Johann
Gottfried Herder (1744-1803) i Wilhelm von. Humboldt (1767-1835) zapo-
czatkowali podwazanie tezy o pasywnej roli jezyka. Ostatecznie jako wspolny
mianownik przyjat sie model tréjkata semiotycznego, ktory zastapil poprzednie
linearne i jednokierunkowe ujecie. W tym trdjkacie wierzcholki reprezentuja
owe trzy fundamentalne byty, natomiast boki — ich wzajemne, interakcyjne, dwu-
kierunkowe oddzialywania. Prawie powszechne przyjecie tego modelu nie ozna-
cza pelnej zgody na uznanie ,jednej jedynej” jego interpretacji (por. propozycje
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radykalne, skrajne i umiarkowane). Wynika z niego, ze jezyk nie tylko odzwier-
ciedla $wiat i jego obrazy, reprezentacje umystowe, ale tez ten $wiat wspottwo-
rzy i ma wplyw na konstruowanie jego poznawczych reprezentacji, tj. wiedzy
w postaci poje¢é, praw, modeli, koncepcji itp. Wyraznie wida¢ to w reklamie
i w propagandzie.

Mowiac o jezyku, rowniez nie zawsze zdajemy sobie sprawe z jego zlozono-
$ci oraz z wieloznacznosci samego terminu jezyk. Lingwistyczna ontologia w $lad
za ontologia filozoficzng (zob. Strézewski 2004) méwi o réznych sposobach ist-
nienia rzeczywistosci jezykowej i wskazuje na cztery takie sposoby. Sa to:

« konkretne dziatanie jezykowe i jego wytwdr w postaci tekstu,

« system jezykowy jako pewna idealizacja (kod),

« indywidualna $wiadomos¢ jezykowa,

« zbiorowa $wiadomos¢ jezykowa (np. pewnej spolecznosci regionalnej,

zawodowej, srodowiskowej, narodowej).

Gdy myslimy o jezykowym odzwierciedleniu $wiata, o wpisanym w niego
obrazie $wiata, to w pierwszej kolejnosci nasuwa sie nam jezyk jako system. Ten
obraz // te obrazy przyswajamy sobie w okresie dziecinstwa (socjalizacji pierwot-
nej), opanowujac system, a takze pozniej (socjalizacja wtérna), gdy wchodzimy
w rozne role, ktérych wymaga od nas zycie w spoleczenstwie oraz zwigzane
z nimi (pod)jezyki. Socjalizacja potaczona z inkulturacja to projekcja wiedzy
(takze jezykowej) i tradycji, w tym wartosci i norm $rodowiska spotecznego
na osobowos¢ jednostki. Wazne jest przy tym to, czy uspolecznienie jednostki
dokonuje si¢ przy pomocy kodu jezykowego rozwinigtego czy ograniczonego,
w jakim $rodowisku spoteczno-kulturowym przebiega i jaka jest jej aktywnos¢
(podmiotowos¢ silna lub staba).

A zatem jezyk to nie zwyczajne zwierciadlo, ktére dokladnie odwzorowuje
$wiat i calo$¢ naszego poznawczo-zyciowego doswiadczenia. Nie jest tez bytem
absolutnie autonomicznym - wchodzi we wzajemne interakcyjne oddziatywania
z innymi bytami. Otwiera dostep do $wiata i wiedzy o nim. W jezyk, w znaczenia
jego znakow wpisane zostalo co§ w rodzaju obrazu $wiata, stad jezyk zawsze
w jaki$ sposob ukierunkowuje nasze spojrzenie na $wiat. W formach jezyka
tkwi intersubiektywna moc, ktéra poprzedza jednostkowa podmiotowos¢. Jezyk
nie stanowi czyje$ wlasnos$ci prywatnej i to, w jaki sposob jednostka korzysta
z komunikacyjnej wolnosci, nie jest tylko sprawg subiektywnej, arbitralnej decy-
zji. Szczedciem wiedza, ktdrg zdobywamy dzieki jezykowi, nie jest raz na zawsze
utrwalona. Gdyby tak bylo, to w kontakcie ze swiatem i w komunikacji z innymi
ludzmi nie uczyliby$my sie niczego nowego.

Jezyk spetnia wigc wiele funkcji. Stuzy nie tylko komunikowaniu si¢ (funk-
cja komunikacyjna) ludzi, ale réwniez poznawaniu $wiata (funkcja reprezenta-
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cyjno-poznawcza) i jego ksztaltowaniu (funkcja sprawcza) oraz budowaniu ludz-
kich wspolnot (funkcja integracyjna). Wszystkie te funkcje tacza sie i przenikaja
wzajemnie oraz s3 chyba réwnie prymarne’.

2. Jezyk w naszej wspolczesnosci

Po takim ogdélnym rozwazeniu formuly jezyk zwierciadtem kultury warto przyj-
rzec sie jej konkretyzacji w okreslonych warunkach historycznych i spofeczno-
-kulturowych. Proponuje skupienie uwagi na wspdtczesnosci, w ktdrej zachodza
bardzo dynamiczne, glebokie i radykalne zmiany zaréwno w realnym $wiecie
i w umystach ludzi, jak i w rzeczywistosci jezykowej. Mamy klopoty z poznaw-
czym ogarnieciem tych przemian. Rosng jednak obawy, iz toczace si¢ procesy
wymykaja sie spod kontroli cztowieka i moga go odcztowieczy¢ lub nawet uni-
cestwi¢ ludzkos¢. Stabnie euforyczny dyskurs cywilizacyjny, wzmacniajg si¢ dys-
kursy lamentacyjny i wrecz katastroficzny.

Co najbardziej niepokoi? W otaczajacym nas realnym $wiecie to przede
wszystkim:

« zmiany otaczajgcego srodowiska naturalnego (m.in. ocieplenie klimatu,
wymieranie wielu gatunkéw flory i fauny, zanieczyszczenie srodowi-
ska), do czego walnie przyczynia si¢ ludzka dziatalno$é;

« zbrojne konflikty i grozba wybuchu wojny jadrowej oraz uzycia innych
srodkéw masowej zaglady;

o skokowy rozwdj nowych technologii, ktére przynosza wiele dobro-
dziejstw, ale tez ujawniajg si¢ niepozadane - negatywne - skutki
uboczne, ktére czynig mozliwym spelnienie si¢ przepowiedni Ralpha
Walda Emersona (1803-1882, amerykanskiego poety, eseisty i filozofa),
ze ,ludzkos¢ umrze w koncu od cywilizacji”

W ludzkiej umystowosci w kontrascie do przyspieszonego postepu cywili-
zacyjnego uderzajace jest spowolnienie rozwoju duchowego ($wiatopogladowo-
-symbolicznego) i narastajace pustoszenie sfery mentalnej, ktore przejawia si¢
m.in.:

« inwazja popkultury, por. wypowiedz brytyjskiego historyka Arnolda
Toynbeeego (1889-1975): ,,Jesli lud nasladuje elity, to kultura si¢ roz-
wija. Jesli za$ elity zaczynajg nasladowac prosty lud, kultura si¢ zwija’;

« narastajacg ignorancja spolteczna;

o redukcjonizmem moralnym.

1

O jezyku jako narzedziu kultury zob. Everett 2018.
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W zyciu umystowym naszej wspoélczesnosci da si¢ zaobserwowac wspot-
wystepowanie dwu dialektycznych tendencji korespondujacych z tym, co dzieje
sie w realnym $wiecie. Jedng mozna sprowadzi¢ do zderzenia dyskursu (pro)
modernizacyjnego (zwigzanego z idea postepu) z dyskursem antymoderni-
zacyjnym, ktéry przejawia sie¢ w réznych wariantach: konserwatywnym, fun-
damentalistycznym (np. ortodoksyjnoreligijnym lub nacjonalistycznym) oraz
radykalnym (pod wzgledem spotecznym lub poznawczym, por. antymodernizm
postmodernistéw). Druga mozna najkrécej opisa¢ opozycja mono- i wielogloso-
wosci (pluralizmu). Te dwie tendencje s3 Zywotne nie tylko na polu kontrower-
sji akademickich, lecz takze przejawiajg si¢ w innych sferach zycia (potocznej,
religijnej, a zwlaszcza politycznej), prowadzac do ostrej polaryzacji i rozbijajac
ludzkie wspdlnoty.

Centralne miejsce w tych dyskursach, zwlaszcza antymodernizacyjnych,
zajmuje pojecie tradycja, co faczy si¢ z okresleniem naszej wspoltczesnosci jako
czasu kultury zerwania badz koincydencji sprzecznosci (zerwanie vs. ciaglosc¢).
Warto wiec zatrzymac sie nad tym ztozonym pojeciem.

Jerzy Szacki (1929-2016), znakomity polski socjolog (i tradycjolog), wska-
zuje na trzy wymiary tego pojecia, ktore czesto odrywa sie od siebie, zubozajac
jego zawartos$¢ treSciowa. Tradycja zatem to:

o dziedzictwo, czyli przesztos¢ — wszystko to, co ona stworzyla;

 elementy przeszlosci, ktore przejmuje sie dzis;

« miedzypokoleniowy przekaz przeszlosci (Szacki 1994).

W podejsciu do tradycji da si¢ wydzieli¢ rézne typy. W tzw. kulturze tra-
dycyjnej docenia sie przesztos¢, ale nie zapomina o przekazie migdzypokolenio-
wym. Wazna jest wiec takze i terazniejszos¢, i przysztosé, co wynika z obawy
przed petryfikacja, skostnieniem tradycji. Przeciwienstwo stanowi tu tradycjo-
nalizm $lepo wierny przeszloéci czy kultura nazywana komercyjna, ktora liczy
przede wszystkim na dorazny interes ekonomiczny i dlatego nastawia si¢ na
terazniejszos¢.

Przy szybkim tempie zmian zasob tradycji odrzucanych przez kolejne
pokolenia ro$nie. Mlodzi nie chcg by¢ ograniczani przez przesztos¢, pragna
ksztaltowac inaczej swoja terazniejszos¢ i przyszios¢. Motywacja do spolecznej
konstrukeji nadziei//przysziosci bywa ugruntowana m.in. na poczuciu obo-
wiazku wobec przyszlych pokolen oraz w odpowiedzialnosci za uchronienie
swojej kultury zaréwno przed skostnieniem, jak i przed chybionymi procesami
rozwojowymi. Moze tez by¢ osadzona w religijnosci, ktdéra istotowo — wbrew
potocznym mniemaniom - nie faczy si¢ ani z fundamentalizmem, ani z konser-
watyzmem obyczajowym.

Bronigc tradycji przed uproszczonym rozumieniem, warto przywotaé
myslenie L. Kotakowskiego:
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Sa dwie okolicznosci, o ktérych pamieta¢ nam trzeba jednoczesnie. Po pierwsze,
gdyby nowe pokolenia nie buntowaly sie nieustannie przeciw odziedziczonej tra-
dycji, zylibysmy nadal w jaskiniach; po wtére, jesli bunt przeciw odziedziczonej
tradycji stanie sie kiedykolwiek uniwersalny, znajdziemy si¢ w jaskiniach z powro-
tem (Kotakowski 2019: 66).

A zatem dla zycia spotecznego potrzebny jest zaréwno kult tradycji, jak
i opor przeciw niej. Obie postawy moga wspotistnie¢ tylko w konflikcie. Naj-
czesciej to miodzi odkrywaja, ze zadna warto$¢ nie zastuguje na uznanie tylko
z racji swej dlugowiecznosci i powszechnosci oraz ze autorytety nie s3 $wiete,
nieskazitelne.

Pytanie: ,,by¢ wiernym tradycji, czy stucha¢ rozumu, kierowa¢ sie kry-
tycznym mysleniem?” nie jest wiec najlepiej postawione. W zyciu kierujemy sie:
1) instynktami gatunkowymi (to nasze biologiczne dziedzictwo), 2) rozumem,
racjonalng kalkulacja, ale tez 3) jesteSmy sterowani/kierujemy si¢ nieswiadoma
cze$cig naszego umystu, a tu nalezy w przewazajacej czesci tradycja, ktéra przy-
swajamy sobie — jako zbi6r warto$ci i norm - nie dlatego, ze kto$ nas racjonalnie
sktonil do ich przyjecia, lecz dlatego, ze wierzymy w nie mowa przekazu prze-
sztych pokolen. Tradycja bywa czasami madrzejsza od rozumu.

Nasz bunt przeciw tradycji jest buntem przeciw jednej czesci dziedzictwa
w imi¢ innej czgsci. W tradycji s3 bowiem elementy bardzo rézne, w tym takie,
ktére mozemy ocenia¢ negatywnie. Kazdy wybdr elementéw tradycji jest aktem
afirmacji okreslonej tradycji. Wiele mato chwalebnych sif i cech naszej cywiliza-
cji to rezultat ich inercyjnego, bezkrytycznego przyjmowania. Nie zapominajmy
jednak, ze tradycja dyktuje nam wartosci ,nieproduktywne”, ktore stanowia
o naszym czlowieczenstwie (ogdlnoludzka solidarnos$¢, zasada sprzeciwiania sig
ztu, milosierdzie). Pluralizm tradycji przywracanych pamigci chroni czlowieka
przed wyjalowieniem kulturowym i przed tyrania jednej tradycji.

Przejde teraz do rzeczywistosci jezykowej. Sadze, ze dokonujace si¢ w niej
zmiany korespondujg ze wskazanymi wyzej przeobrazeniami w realnym $wie-
cie i w zyciu umystowym i mozna je sprowadzi¢ przede wszystkim do wptywu
nowych medidéw oraz scharakteryzowac¢ hastowo wyrazami gadanina i barbary-
zacja, ktore zawierajg w swej tresci skladowe oceniajgce negatywnie.

Nowe technologie komunikacyjne doprowadzily do zderzenia starego
z nowym, oralnosci i piSmiennosci z cyfrowoscia, werbalnosci z ikonicznoscia,
co przyniosto wytworzenie si¢ nowych stref wspoldzialania i integracji oraz
nowych typéw kulturowo-jezykowego uczestnictwa komunikacyjnego. Obser-
wujemy technomorfizacje cztowieka — komputer ostabia pewne ludzkie cechy,
ktore byly i s3 podstawa cztowieczej kreatywnosci (zob. Carr 2010). Zmienia
sie percepcja i relacja: myslenie - jezyk. Pisanie i czytanie ust¢puje na rzecz stu-
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chania i ogladania, czyli postaci percepcji ewolucyjnie wczesniejszych, co faczy
sie z silniejszym odwotaniem do naszych wrodzonych instynktéw, nieswiado-
mych i automatycznych zdolno$ci ukierunkowanych na spontaniczne, zero-
-jedynkowe przezycia emocjonalno-poznawcze. W ten sposdb bardziej rozbu-
dowana wrazliwo$¢ poznawczo-aksjologiczna jest zastepowana epistemologia
egoistyczng. Cztowiek cyfrowy proceduralizuje swoje myslenie i operuje kodem
ograniczonym, a nie bardziej odpowiednim na potrzeby zlozonego myslenia
kodem rozwinigtym. Normy kulturowe zastepuje regutami technologicznymi
wyodrebnionymi z moralno$ci. W konsekwencji ludzie sa podatni na manipula-
cje i zniewolenie. RdOwnoczesnie wraz z rozwojem sztucznej inteligencji i sztucz-
nej emocjonalnosci wzmaga si¢ proces antropomorfizacji maszyn, staja si¢ one
juz zdolne do zastgpowania czlowieka nawet w bardzo ztozonych dzialaniach,
np. w pisaniu powiesci.

Gadaning mozna okresli¢ mowe charakterystyczng dla wspolczesnej kul-
tury, popkultury. Cechuje t¢ mowe powierzchownos$¢, niefrasobliwo$¢, obez-
wiadniajgca sita nawykow i powtdrzen oraz nie§wiadomos¢ wlasnych ograniczen.
Nie szuka prawdy o $wiecie i lekcewazy wszelkie serwituty, ktérych domagali
sie medrcy i filozofowie (zob. Heidegger 2004: 213-218). Mdwienie sprowadza
sie do powtarzania i plotkowania. Sprzyjaja jej nowe media nadprodukcjg stow
i znaczen, obrazéw oraz dyskursow, kultura emocji i manipulacji, a nie refleksji.

Okreslenie barbaryzacja odnosz¢ do zachowan jezykowych jednostek
i wspdlnot komunikacyjnych nazywanych tez narracjami dogmatycznymi (Jaku-
bowska-Branicka 2013). Zalicza sie do nich mowe nienawi$ci prowadzacg do
przemocy, mowe niebezpieczng oraz mowe podwojng, ktéra falszuje obraz rze-
czywistosci i skrywa prawdziwe intencje. Te trzy mowy chetnie postuguja sie
symbolami ubogimi poznawczo, lecz silnie nasyconymi negatywnymi emocjami
oraz figurg wroga, obcego lub innego. W ten sposéb konstruuja ,,plemienne”
wspolnoty, ktérych jednos¢ opiera si¢ na jednolitym rozumieniu i interpreto-
waniu symboli (jezykowych, wizualnych i behawioralnych). Jadrem konstruk-
cyjnym takich wspdlnot bywaja okreslone idee i ideologie polityczne, religijne,
kulturowe, m.in. nacjonalizm, rasizm, fundamentalizm religijny.

Komunikacja zaklada wzajemne uznanie partnera komunikacyjnego
i dazenie do porozumienia. Wszelkie komunikacyjne zachowanie jezykowe musi
by¢ poprzedzone przez takie ugruntowanie relacji. Jesli takiego ugruntowania
nie ma (por. przemoc, klamstwo), to nawet w przestrzeni, ktérg tworzy ten sam
jezyk, nie powstang struktury komunikowania sie. Trzeba by tu odr6zni¢ $wia-
domos¢ jezykowa od swiadomosci dyskursowe;j.
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3. Lingwistyka pozytywna

Stara, chyba odwieczna zdroworozsagdkowa koncepcja wyrdznia w kazdym
przedsigwzieciu trzy etapy, ktore najkrécej mozna przedstawi¢, przywolujac
czasowniki: zobaczy(, oceni¢, dziatal. Te formule realizuje si¢ tez w nauce, cho¢
odmiennie na réznych jej obszarach. Nauki o przyrodzie w czasach nowozytnych
(od XVII w.) obok wiedzy opisowo-wyjasniajacej intensywnie rozwijaly nauke
stosowana, co przyniosto kolejne rewolucje techniczno-technologiczne zapew-
niajgce postep cywilizacyjny. W rezultacie nauka dzi$ zamienita si¢ w techno-
nauke i przypomina coraz bardziej przemysl, nie zawsze przyjmujac odpowie-
dzialno$¢ za skutki swoich dokonan (zob. Binczyk 2012). W naturalistycznie
(pozytywistycznie) zorientowanej nauce po macoszemu traktowano i nadal
traktuje si¢ nauki humanistyczne, przetomy antynaturalistyczne nie poprawity
ich sytuacji.

Termin lingwistyka pozytywna wpisuje jezykoznawstwo w stosunkowo nowa
orientacje badawczg, w tzw. nauke//humanistyke pozytywna (w nawigzaniu do
propozycji Abrahama Mastowa (1908-1970) stworzenia psychologii pozytywnej,
zob. Seligman 2005). Te orientacje cechuje: zadaniowa organizacja badan, skupio-
nych na najwazniejszych problemach cztowieka i ludzkosci, inter- i transdyscypli-
narno$¢ oraz aksjologiczne zaangazowanie z wysunigciem na pierwszy plan idei
dobrego Zycia. Idea ta od wiekow byla przedmiotem uwagi najwigkszych medr-
cow i filozoféw z réznych kregdw kulturowych. Z ich wypowiedzi wyprowadza si¢
repertuar ztozony z szesciu cnét: madrosci, odwagi, cztowieczenstwa, sprawiedli-
wosci, powsciagliwosci i duchowosci (Seligman 2005: 169-204).

Niezaleznie od tego, jakie przyjmuje sie rozumienie idei dobrego Zycia, do
jej centrum przynaleza sensy obejmowane pojeciem moralnosé. W ludzkim $wie-
cie moralno$¢ odgrywa fundamentalng role. Dzieki niej ludzie tworza wspdlnoty
nie pofaczone wiezami krwi, co umozliwito rozwdj kultury. Istote moralnosci
stanowig wartosci i oceny moralne bedace elementem sktadowym proceséw
poznawczych i zachowan. Procesy te (takze komunikacyjnojezykowe) obejmuja
dwa etapy: emocjonalno-intuicyjny (szybki, spontaniczny i automatyczny) i inte-
lektualno-racjonalny (bardziej sSwiadomy, zwigzany z wyborem).

Hierarchia wartosci i kryteria ocen moralnych to przedmiot ciaglych dys-
kusji. Zygmunt Bauman za fundament cztowieczenstwa uznal zasade: Kochaj
blizniego swego jak siebie samego. Wymaga ona otwarcia na Innego oraz wza-
jemnego szacunku mimo réznic. Owo otwarcie jest warunkiem przedwstepnym
czlowieczenstwa, ktdre opiera si¢ na godnosci, a jej stuza wszystkie inne wartosci
(Bauman 2007). Jonathan Haidt wyréznil szes¢ moralnych uniwersaliéw, na kto-
rymi nadbudowuja si¢ bardziej zdeterminowane kulturowo cnoty. Zaliczyl do
nich nastepujace wartosci: troske, sprawiedliwo$¢, lojalnos¢, autorytet, Swietos¢//
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czystos¢ i wolnos¢ (Haidt 2014). Socjolog Piotr Sztompka do elementarnych rela-
cji moralnych, na ktérych mozna budowac¢ bardziej ztozone relacje (np. mitos¢,
przyjazn, wspolprace) wlacza: zaufanie, lojalnos$¢, wzajemnos¢, solidarnos,
szacunek i sprawiedliwos$¢. Uderzajaca jest obecno$¢ miejsc wspolnych w tych
réznych propozycjach (Sztompka 2019).

Wspolczesny $wiat stal sie wrecz nieograniczong przestrzenig réwnolegle
funkcjonujacych zrodet informacji dostarczajacych réznych i niedajacych sie
zweryfikowa¢ wiadomosci. W rezultacie $wiat spoteczny to zbiorowisko anta-
gonistycznych jednostek i grup, ktore kieruja si¢ ideologiami wzbudzajacymi
nienawis¢ oraz wykluczajacymi dialog i porozumienie. Tymczasem spoteczne
MY odnosi si¢ do bycia jeden-dla-drugiego-cztowiekiem, a wigc do przestrzeni
spolecznej objetej odpowiedzialnoscig moralng, ktora JA podejmuje i ktdrej spo-
dziewa sie od Innych.

Postulowana tu lingwistyka pozytywna ma wlaczy¢ si¢ w poszukiwanie
i realizacj¢ idealu dobrego zycia poprzez jezyk i w jezyku. Nauce o jezyku to daze-
nie nie jest obce. Przejawialo si¢ ono w filozofii jezyka od Platona i Arystotelesa
po filozofi¢ analityczng, pragmatyczng i hermeneutyczng, w tradycji retorycznej
i filologicznej, a takze w kulturze jezyka i ostatnio w etyce stowa (zob. Puzynina
1988; Cegieta 2014; Bartminski i in. 2017). We wspolczesnej lingwistyce silne jest
przywiazanie do naturalistycznej perspektywy badawczej i (neo)empiryzmu. Nie
moze ona jednak unika¢ aksjologicznego zaangazowania i pozbawi¢ sie sumie-
niowej mysli aksjonormatywnej. Do jej zadan nalezy troska o ideat dobrej mowy
w ogole oraz ksztaltowanie takiej mowy w roznych sferach i sytuacjach zycia.
Czas na wizj¢ nauki nastawionej na czynienie $wiata lepszym do zycia.

Stwarzamy z naszego $wiata pieklo. I albo je akceptujemy, stajac si¢ jego
czedcia, albo wybieramy ucieczke z i od tego $wiata, albo podejmiemy dzialania
uzdrawiajgce. W ludzkich umystach da si¢ wyrdzni¢ podmiot staby, ktory stoi za
naszymi bezrefleksyjnymi automatycznymi zachowaniami, ale tez podmiot silny,
swiadomy rozumnej i moralnej motywacji. Problem w tym, Ze to ten pierwszy
przewaznie bierze gore we wspoélczesnych zachowaniach jezykowych. Ta sytuacja
wymaga zmiany.
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Is language the mirror of culture?

Summary

Language does not reflect the world like a mirror and does not reflect our entire
experience. However, it opens up access to it and knowledge about it, directing our view
through the image inscribed in the meaning of its signs. It is not limited only to the
function of representation, cognition and communication, but also influences the shape
of the world (causative function) and builds human communities (integrative function).

Our contemporaneity is a time of mutually, interactively dependent transforma-
tions in the real world, in human thinking and in language. Some of them may be
disturbing because they threaten man and humanity. Hence the birth of a research
orientation focused on the idea of a good life, i.e. science/humanities positive. Lingu-
istics are also included.

Keywords: objective reality, mind, modes of language existence, linguistic view of the
world, positive linguistics

Slowa kluczowe: obiektywna rzeczywisto$¢, umyst, sposoby istnienia jezyka, jezykowy
obraz $wiata, lingwistyka pozytywna
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