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Konstrukcje syntetyczne i analityczne
w jezyku trzech pokolen: dzieci, rodzicow i dziadkow

Konstrukcje analityczne bedace przedmiotem tego artykutlu sa dowodem istnienia
tendencji do przeksztatcania si¢ sktadni polskiej z syntetycznej w analityczng. Proces
ten jest obecny w polszczyznie od XVI wieku (Brodowska-Honowska 1955) 1 objawia
si¢ na dwa sposoby — albo konstrukcje syntetyczne sa wypierane przez analityczne, np.
zwrot pytac czego (polaczenie charakterystyczne dla potowy XIX w.) zostal zastgpiony
konstrukcjg pyta¢ o co (Buttler 1976: 29) — albo nowe konstrukcje analityczne
funkcjonujg obok syntetycznych, zyskujac nowy odcien znaczeniowy, np. zwroty
cieszy¢ sie z czegos 1 cieszy¢ sig na cos sa obecne w jezyku obok syntetycznej formy
cieszy¢ sie czyms. Takie bliskoznaczne konstrukcje traktuj¢ jako synonimy sktadniowe,
zgodnie z rozumieniem tego terminu przez E. Wierzbicka (1991: 19).

W artykule zostanie omoéwionych pig¢ par synoniméw sktadniowych,
sktadajacych si¢ z tradycyjnej konstrukcji syntetycznej i nowej analitycznej, ktora
mimo obecno$ci w tekstach wspotczesnej polszczyzny nie zyskata aprobaty
normatywnej i we wspotczesnych stownikach poprawnej polszczyzny (por. m.in.
WSPP; Miodek 2002) oraz poradnikach jezykowych (por. m.in. Markowski 2003;
Jadacka 2005), jest wymieniana jako btgdna. Analizowane synonimy skladniowe sg
czgscia bogatego materialu zebranego do badan nad przejawami tendencji do
analitycznos$ci we wspolczesnej polszczyznie.

Celem artykutu jest sprawdzenie, czy tendencja ta jest uwarunkowana
pokoleniowo, a co za tym idzie, czy obecno$¢ nowych, niepoprawnych konstrukcji
analitycznych jest rownie czgsta w wypowiedziach przedstawicieli mtodego pokolenia
co w tekstach osOb starszych. Aby to sprawdzi¢, przeanalizowano wystepowanie
analizowanych konstrukcji analitycznych w Narodowym Korpusie Jezyka Polskiego,
ze szczegolnym uwzglednieniem daty publikacji tekstu. Sprawdzono tez, czy zostaty
one odnotowane w stownikach poprawnosciowych (SPPSz, SPPDor, WSPP), a na
koniec przeprowadzono ankiet¢ sprawdzajaca, jak oceniaja je pod katem
normatywnym przedstawiciele roznych pokolen.

Analiza materialu badawczego

Wybrane do analizy pary synonimow sktadniowych to: nauczycielka czegos
1 *nauczycielka od czegos, protokol czegos 1 *protokol z czegos, napotkac cos
1 *napotkac na cos, dofinansowanie czegos 1 *dofinansowanie do czegos, podlegac
komus 1 *podlega¢ pod kogos.
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Nauczyciel czegos$, *nauczyciel od czegos$, *nauczyciel dla czegos, czy
*nauczyciel w czyms?

Konstrukcja syntetyczna nauczyciel czego zostata odnotowana jako jedyna
poprawna juz w stowniku poprawnej polszczyzny Szobera (SPPSz). Obok tej formy
pojawity si¢ dwie inne wskazane jako niezgodne z norma: *nauczyciel dla czego
1 *nauczyciel w czym. W kolejnym stowniku poprawnos$ciowym (SPPDor) wystapita
jedynie forma poprawna nauczyciel czegos. W WSPP oprdcz konstrukcji syntetycznej
obecnej u wczesniejszych autorow pojawito si¢ niezgodne z norma wyrazenie
nauczyciel od czegos.

Poniewaz zawdd nauczyciela wykonuja w wigkszosci kobiety, sprawdzono
w NKJP wylacznie poswiadczenia formy zenskiej. Okazato si¢, ze konstrukcje
analityczne wystepujace u Szobera (SPPSz) - nauczyciel dla czegos i nauczyciel
wczyms - nie majg ani jednego poswiadczenia w NKJP w przeciwienstwie do
wyrazenia *nauczycielka od czegos pojawiajacego si¢ w tekstach NKJP ponad 430
razy. Liczebno$¢ ich jest rozna w poszczegdlnych okresach. Do roku 1990 pojawia si¢
zaledwie jeden przyktad pochodzacy z 1974 r.:

(1) Nalezeli do niego: pan Konrad i pan Gustaw, rybacy z kutra mego ojca,
nauczycielka od polskiego - pani Janeczka. (NKJP)

Podobnie w wyszukiwarce Google, udato si¢ odnalez¢ tylko jedno poswiadczenie
tej konstrukcji rowniez pochodzace z literatury z podobnego okresu (lata
siedemdziesiate):

(2) Jako jedyny lubi¢ nauczycielke od Transmutacji. (google)

W latach 1991 — 2000 tych poswiadczen w NKJP jest 34, np.

(3) Jak to przeczyta moja nauczycielka od rosyjskiego, to zemdleje. (NKJP)

Najwigcej przyktadow pochodzi z lat 2001 — 2014. Jest ich ok. 400, np.

(4) Kiedys nauczycielka od historii przyszta do szkoly z wielkq broszq w ksztalcie
motyla przypietq do bluzki. (NKJP)

Warto zda¢ sobie spraw¢ z tego, ze ani NKJP, ani wyszukiwarka Google nie sg
wystarczajacym zrodtem informacji. Internet w Polsce jest popularny dopiero od
kilkunastu lat. Oczywiscie, korpus gromadzi tez teksty sprzed tego okresu, jednak sa
one zaczerpnigte glownie z literatury i prasy, ktore nie daja petnego ogladu jezyka.
Funkcjonujace od niedawna fora internetowe stanowig bogaty rejestr polszczyzny
potocznej. Niestety trudno o tak duzy zbidr tekstéw potocznych sprzed epoki
cyfryzacji. W zwiazku z tym dopuszczam taka ewentualnos¢, ze zebrane przeze mnie
konstrukcje analityczne pojawity si¢ znacznie wezesniej, niz wynikaloby to z czasu ich
publikacji w stownikach poprawnosciowych i tekstach NKJP.

Protokot czego$ i *protokol z czegos

We wszystkich uwzglednionych przeze mnie stownikach poprawnej polszczyzny
forma protokot czegos jest wskazana jako poprawna, a *protokot z czegos — jako
btedna.

Pierwsze poswiadczenie tej btednej konstrukcji analitycznej w tekstach NKJP
pochodzi z 1943 r.:

(5) Protokét 7 ostatniego Zjazdu Delegatow przyjeto. (NKJP)

Z lat 1950 — 1980 pochodzi 13 przyktadow zarejestrowanych w NKJP, np.

(6) 4 protokot 7 zebrania zgingi. (NKJP)
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W latach 1981-1990 uzy¢ konstrukcji protokot z czegos jest w NKJP juz 19, np.

(7) Podmiot przeprowadzajgcy lustracje obowigzany jest przestac protokot
z cgynnosci lustracyjnych ministrowi. (NKJP)

Po roku 1991 uzycie tej konstrukcji gwaltownie ro$nie, o czym §wiadczy liczba
poswiadczen. Do 2000 roku jest ich ok. 800, np.

(8) W protokole 7z rozmow oba rzqdy ustality podstawe do przysziego traktatu
sojuszniczego. (NKJP)

Jeszcze wigkszy wzrost przynosza lata 2001 — 2014, tj. ok. 4000 poswiadczen
typu:

(9) Inny radny mowi z kolei o protokole z sesji z 30.12.2007 r. (NKJP)

Skoro konstrukcja *protokot z czegos jest poswiadczona w najstarszym stowniku
poprawnej polszczyzny, musiata si¢ pojawi¢ znacznie wcze$niej, tj. przed rokiem
1937, kiedy stownik zostat wydany. Wyrazenie to jest dawniejsze, niz *nauczycielka
od czegos, o czym $wiadczg rowniez przyktady z NKJP sprzed 1990 r.

Napotka¢ co$ i *napotkaé na co$

Obie konstrukcje napotkac cos 1 *napotkaé na cos zostaly wymienione we
wszystkich trzech stownikach poprawnos$ciowych, przy czym zawsze pierwsza z nich —
syntetyczna - byla odnotowywana jako poprawna, a druga — analityczna - jako btedna.
W NKIJP najstarsze poswiadczenie konstrukcji analitycznej napotkac na cos pochodzi
z roku 1939:

(10) Napotykato na rynku londynskim na dos¢ duze trudnosci. (NKJP)

Jest to jeden z pigciu przyktadow datowanych na lata 1900 — 1950. Od roku 1951
do 1990 znalazto si¢ ich prawie 3 razy wiecej, bo az 14, np.

(11)  Sojusz  robotniczo-chlopski  napotykal na szereg zahamowan,
spowodowanych bledami i wypaczeniami zwigzanymi z tzw. kultem jednostki. (NKJP)

380 poswiadczen btgdnej konstrukeji analitycznej pochodzi z lat 1991 — 2000, np.

(12) I tu bedziemy napotykaé na uwagi ze strony komisji. (NKJP)

W latach 2001 — 2014 takich przyktadoéw jest ponad 2100:

(13) Sprawca, nie napotykajgc na opor, nabiera poczucia bezkarnosci. (NKJP)

Konstrukcja *napotykaé na cos wydaje si¢ jeszcze starsza od dotychczas
omoéwionych wyrazen. Swiadczy o tym jej obecnosé we wszystkich trzech stownikach
oraz poswiadczenia z NKJP pochodzace z jeszcze wczesniejszego okresu niz
potaczenie *protokodt z czegos.

Dofinansowanie czego$ i *dofinansowanie do czego$

W zadnym z trzech slownikow poprawnej polszczyzny nie ma hasla
‘dofinansowanie’. To, ze konstrukcja analityczna jest niepoprawna, wynika m.in.
z rozstrzygnie¢ internetowej poradni jezykowej Uniwersytetu Slaskiego: ,,Poprawna
forma to dofinansowywanie czegos, np. ministerialne dofinansowanie szkof, a nie
*ministerialne dofinansowanie do szkot.”

Brak zainteresowania normatywistow forma bledng mégt wynikaé z tego, ze taka
forma wczesniej nie wystepowalta — w NKJP pojawia si¢ dopiero w tekstach po 1990 r.
By¢ moze konstrukcja *dofinansowanie do czegos powstata po wejsciu Polski do Unii
Europejskiej, kiedy dofinansowania unijne staty si¢ statym elementem zycia.

Z lat 1991 — 2000 pochodzi 145 przyktadéw zgromadzonych w NKJP:
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(14) Ludzie chyba nie wiedzg o mozliwosci dofinansowania do oplat
mieszkaniowych. (NKJP)

0d 2001 r. do dzisiaj datowanych jest ok.1700 przyktadow typu:

(15) Cekcynscy samorzqdowcy takze zlozyli wniosek w sprawie dofinansowania
do monitoringu. (NKJP)

Podlega¢ komus i *podlegaé¢ pod kogos

W SPPSz w ogéle nie wystepuje hasto ‘podlegaé’. Jest ono odnotowane dopiero
przez SPPDor, jednak forma analityczna *podlegaé¢ pod kogos wskazana jako
niepoprawna wystepuje dopiero w WSPP.

Réwniez NKJP odnotowuje pierwszy przyklad uzycia zwrotu analitycznego
dopiero w latach dziewigcdziesiatych ubiegtego wieku. Migdzy rokiem 1991 a 2000
w tekstach korpusu mozna znalez¢ 151 poswiadczen konstrukcji *podlegac pod kogos,
np.

(16) Niezaleznie od tego podlegamy pod system ochrony parnstwa (...). (NKJP)

W latach 2001 — 2014 takich przyktadéw jest juz ok. 1400:

(17) Bedqg podlegaé pod rozne dowodztwa. (Gazeta Poznanska, 2006)

Wsrod zdan z konstrukcjg analityczng sg tez takie, w ktorych ze wzglgdu na
trudng forme¢ celownika moéwiacy chetniej wybieraja forme z przyimkiem o rzadzie
biernikowym, np.

(18) Nie chcg podlegac pod Cisowo. (Dziennik Baftycki, 2008)

Wryniki ankiety

Ankieta przeprowadzona w celu sprawdzenia, ktore z analizowanych w artykule
konstrukcji sg przez przedstawicieli réznych pokolen uzytkownikdéw polszczyzny
oceniane jako niezgodne z normg, skladata si¢ z 10 zdan zawierajagcych poprawnag
konstrukcje syntetyczng lub niepoprawng analityczna:

1) Od pigciu lat jestem nauczycielka od historii.

2) M¢j wykladowea od rachunkowosci moéwi bardzo niezrozumiatym
jezykiem.

3) Na jutro musimy napisa¢ protokot z posiedzenia Rady Pedagogiczne;.

4) Czy oddales juz sprawozdanie z wycieczki?

5) Niezaleznie od tego podlegamy pod system ochrony panstwa.

6) Idac do szkoty, napotkatem kolege.

7) Pracujac, podlegamy systemowi ubezpieczen spotecznych.

8) Fundacja potrzebuje dofinansowania dzialan prospotecznych.

9) Kupujac mieszkanie, mozna skorzysta¢ z dofinansowania do kredytu.

10) Realizacja projektu moze napotka¢ na przeszkody.

Zadaniem respondentéw byla ocena normatywna zaznaczonych potgczen. Miato
to poshuzy¢ okreSleniu stopnia analitycznosci jezyka oséb w roznym wieku.
Analityczno$¢ ta byla mierzona w skali od 0 do 10, a punkt uzyskiwata kazda
odpowiedz, w ktorej konstrukcja analityczna zostala oceniona pozytywnie,
a syntetyczna — negatywnie. W ankiecie wziety udziat 52 osoby w wieku od 11 do 61
lat. Niemal wszystkie osoby powyzej 25 roku zycia miaty wyzsze wyksztatcenie.
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Wigkszo$¢ pochodzita z wojewodztwa mazowieckiego. Badanie zostalo
przeprowadzone w pazdzierniku 2014 roku. Poczatkowo zaktadano, ze im nizszy wiek
respondenta, tym wigksza bedzie analityczno$¢ jego wypowiedzi. Badanie wykazato
jednak zupetnie inng tendencj¢. Okazato si¢, ze analityczno$¢ sktadni poszczegdlnych
grup wiekowych utrzymuje si¢ na podobnym poziomie. Ilustruje to wykres nr 1, gdzie
kolejno zostaly przedstawione grupy: nastolatkdw, dwudziestolatkoéw, trzydziesto-
latkow, czterdziestolatkow, piecdziesigciolatkow 1 sze$édziesicciolatkow. Najnizszy
stopien analityczno$ci wykazuje grupa nastolatkow — 4,8 pkt., najwyzszy -
czterdziestolatkow, tj. 6 pkt. Roznica migdzy tymi dwiema grupami to zaledwie 1,2
pkt. Wyniki w pozostalych grupach sg zblizone: trzydziestolatkowie — 5 pkt.,
pig¢dziesieciolatkowie — 5,1 pkt., szeS¢dziesieciolatkowie — 5,25 pkt. i dwudziesto-
latkowie — 5,3 pkt.

53 5 51 5,25

4,8
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A) B) Q) D) E) F)

A) Nastolatki

B) Dwudziestolatki

C) Trzydziestolatki

D) Czterdziestolatki
E) Pig¢dziesigciolatki
F) Szesédziesieciolatki

Wykres nr 1

Na wykresie nr 2 zostaly pokazane szczegdtowe wyniki analizy danych
ankietowych. Kazdy stupek to wynik jednej osoby. Jak wynika z wykresu, najnizszy

osiggniety wynik to 3 pkt., warto jednak zwroci¢ uwage na to, ze zostat on uzyskany
przynajmniej przez jedng osob¢ w kazdej grupie wiekowej. Najwyzszy wynik to 8 pkt.,
jednak osiggneta go tylko jedna osoba z najmtodszej grupy. Az osiem 0s6b otrzymato
7 pkt. — co wigcej, 6 z nich to respondenci powyzej 40 roku zycia. Jak wykazato
badanie, w kazdej grupie wiekowej mozna wskaza¢ osoby o wigkszym lub mniejszym
stopniu analitycznosci sktadni. Nie ma ona zwigzku z wiekiem, wyksztalceniem ani
miejscem urodzenia.
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Analitycznos$¢
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Wykres nr 2

Pierwsze zdanie ankiety, zawierajace uzyta w funkcji predykatywnej konstrukcje
analityczna *nauczycielka od historii, zostatlo uznane za poprawne przez 15 0sob,
z czego 11 to dzieci do 12 roku zycia. 37 respondentéw uznato natomiast to zdanie za
niepoprawne. 18 ankietowanych ocenilo pozytywnie poprawnos¢ wyrazenia
*wyktadowca od czegos uzytego w funkcji podmiotu (zd. 2), chociaz dla 34 osob
forma ta bytaby jednak niedopuszczalna. Az 44 respondentéw opowiedziato si¢ za
poprawnoscia konstrukcji *protokot z czegos, a jedynie o$mioro z nich (w tym pigcioro
nastolatkow) odczuto jg jako niezgodna z normg w zdaniu nr 3. Tylko 2 osoby ocenity
wyrazenie sprawozdanie z czegos negatywnie pod wzgledem poprawnosci w zdaniu 4.
Wigkszos¢, bo az 50 respondentdéw, zaaprobowalo t¢ formg. 16 0s6b uznato zwrot
*podlegac pod cos jako poprawny (zd. 5), jednak w jednym z kolejnych zdan (nr 7)
zawierajacym forme podlegaé czemus tylko 13 ankietowanych opowiedzialo si¢
przeciwko takiemu potaczeniu. Odpowiednio — 36 respondentéw ocenitoby
konstrukcje analityczna *podlega¢ pod cos negatywnie, natomiast jej wariant
syntetyczny 39 osob okreslitoby jako poprawny. Ta niekonsekwencja swiadczy o tym,
jak bardzo kontekst wptywa na postrzeganie konstrukcji i ich ocen¢ normatywna,
zwlaszcza ze dotyczy réwniez pozostatych zdan. Poprawna forma napotkaé kogos (zd.
6) zostala zaaprobowana tylko przez 16 ankietowanych, w wigkszosci mtodszych.
Przez 36 0s6b zostala uznana za btedna. Konstrukcje analityczng *napotkac na cos (zd.
10) 31 respondentdw ocenito negatywnie, natomiast 21 — pozytywnie. Najwicksza
konsekwencja miata miejsce przy ocenie normatywnej wyrazen dofinansowanie czegos
(zd. 8) i1 *dofinansowanie do czegos (zd. 9). 32 ankietowanych opowiedziato si¢ za
formg syntetyczng, a 33 — przeciwko formie analitycznej. Odpowiednio 20 0s6b nie
zaaprobowalto konstrukcji dofinansowanie czegos, a 19 respondentdow uzytoby formy
analitycznej jako poprawne;.
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Na wykresie nr 3 przedstawiono graficznie ocen¢ normatywna konstrukcji
syntetycznych 1 analitycznych w ankiecie. Czg$¢ zacieniona stupkéw oznacza aprobate
normatywng konstrukcji analitycznych lub brak aprobaty konstrukcji syntetycznych.
Kolor bialy postuzyt do oznaczenia pozostatych opcji, tj. negatywnej oceny potaczen
analitycznych i pozytywnej — syntetycznych.
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Wykres nr 3

Konstrukcja sprawozdanie z czegos zostatla przez zdecydowang wigkszosc¢
oceniona jako poprawna i ocena ta jest zgodna z ustaleniami normatywistow. Drugim
najpopularniejszym wyrazeniem analitycznym jest *protokét z czegos, ktére nie
zyskato dotychczas aprobaty normatywnej. Negatywna ocena konstrukcji napotkac
kogos moze z kolei wynika¢ z tego, ze wigkszo$¢ mowigcych uzylaby czasownika
spotka¢ zamiast napotka¢. Ciekawe jest tez to, ze wielu ankietowanych nie razi
wyrazenie *dofinansowanie do czegos.

Podsumowanie

Analiza pigciu konstrukcji pokazata, ze liczba polaczen analitycznych
zastepujacych syntetyczne zwigkszyla si¢ w tekstach jezyka polskiego w XX 1 XXI
wieku. Zmiany odnotowuja autorzy stownikéw poprawnej polszczyzny. Dowody
mozna znalezé rowniez w tekstach NKJP. Czes¢ konstrukcji analitycznych, tj.
*protokot z czegoS, *napotka¢ na kogo/na co sa pigtnowane jako btedne w SPPSz,
a nastgpnie w SPPDor. W WSPP dochodzi do tego jeszcze wyrazenie *nauczyciel od
czegos oraz zwrot *podlegac pod kogos. By¢ moze w kolejnym stowniku poprawne;j
polszczyzny pojawilyby si¢ jeszcze inne niepoprawne analityzmy lub czg$¢ tych
bardziej utrwalonych w jezyku zyskataby aprobate normatywna.
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Ciekawe spostrzezenia pojawily si¢ po analizie ankiety. Okazuje si¢, ze
analitycznos$¢ jezyka osob w roznym wieku jest podobna. Przyczyna tego moze by¢
popularnos¢ mediéw, takich jak telewizja, prasa i internet, ktore w duzej mierze
wplywaja na nasz jezyk. Gdyby t¢ samg ankiet¢ przeprowadzi¢ 20 lat wcze$niej,
wyniki moglyby si¢ znaczaco r6ézni¢. Wida¢ to w pewnym stopniu dzicki analizie
danych korpusowych. Takie konstrukcje jak *dofinansowanie do czegos 1 *podlegac
pod kogos nie maja ani jednego poswiadczenia przed rokiem 1991. W przypadku
pozostalych potaczen wida¢ wzrost liczby przykladow w ostatniej dekadzie XX wieku
i jeszcze wigkszy — w ciggu ostatnich 14 lat.

Podsumowujac, jezyk pokolen si¢ rozni, jezeli badamy go diachronicznie. Jesli
jednak wezmiemy pod uwage grupy roznigce si¢ wiekiem w jednym, wybranym
okresie, ich jezyk bedzie zblizony. Mimo réznicy wieku ludzie majg kontakt z tymi
samymi mediami i oczywiscie ze sobg nawzajem.
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Synthetic and analytic structures in three generations: children, parents and
grandparents

Summary

Analytic prepositional structures in the Polish language have increasingly been replacing
synthetic forms, reflecting a tendency towards analiticality which is present in all Slavic
languages. The purpose of the article is to answer the question of whether the numerical
strength of analytic structures constitutes a factor differentiating generational languages. Five
analytic structures came under review — *nauczyciel od czegos, *protokot z czegos, *napotykac
na cos, *dofinansowanie do czegos 1 *podlegac pod kogos — their occurrence being checked in
three dictionaries of the Polish language (SPPSz, SPPDor, WSPP) and in a linguistic corpus
(NKPJ). An intergenerational questionnaire was taken to verify the normative evaluation of
analytic combinations and their synthetic variants.



