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Glos w dyskusji nt. miejsca stowotworstwa w systemie jezyka
na podstawie faktow gwarowych

Migjsce stowotworstwa w systemie jezyka od dawna jest przedmiotem dyskusji
wsrod teoretykow jezyka. Problem z okresleniem statusu derywacji wynika nie tylko
z faktu, ze jako jeden ze sposobow wzbogacania stownictwa sytuuje si¢ je na
pograniczu gramatyki 1 leksyki, o czym $wiadczy chociazby sad Romana
Laskowskiego wyrazony w ,,Encyklopedii jezyka polskiego” (EJP, s.v. leksykologia),
ze ,stowotworstwo mozna uznaé¢ za dziat jezykoznawstwa stanowigcy strefe
pograniczng mig¢dzy leksykologia i morfologig”, ale przede wszystkim z niejedno-
rodnej natury zjawisk stowotworczych.

Dotychczasowe rozwazania teoretyczne 1 praktyczne po$wigcone temu
zagadnieniu opieralty si¢ na rdéznych zalozeniach. Podej$cie strukturalne,
uwzgledniajace poglad o autonomii jezyka i rozdziale gramatyki od leksyki, zblizaty
stowotworstwo do poziomu morfologicznego - fleksyjnego (zob. Heinz 1961; 1967)
lub wiazaty je S$cislej z poziomem syntaktycznym (zob. Doroszewski 1946, 1963;
Pomianowska 1963; Bak 1968; Chludzinska-Swiatecka 1972). Dalsza ewolucja
pogladéw na temat statusu stowotworstwa, zyskujacego podbudowe w postaci
onomazjologicznej koncepcji Milosa Dokulila (1979), zostata skierowana ku pojeciom
sktadni semantycznej, struktury predykatowo-argumentowej [skrot: SPA] i1 koncepcji
rol argumentow (zob. GWJP). Analiza slowotwoércza oparta na schemacie SPA byla
poczatkiem zmian w podejsciu do faktéw slowotworczych. Ich interpretacja
(a w konsekwencji rowniez kategoryzacja) zblizyta si¢ do opisu leksykalistycznego,
uwzgledniajacego w duzej mierze tres¢ derywatu, a parafraza - glowne narzgdzie
badawcze w stowotworstwie - do definicji leksykalnej. Zgodnie z wypracowanymi
przez slowotworstwo synchroniczne narzedziami badawczymi, dla prawidtowego
odczytania struktury derywatu i okreslenia jego funkcji kategorialnej koniecznym staje
si¢ uwzglednienie zwigzku desygnatu z nazwa, a wigc wyjscie poza sam jezyk w celu
rozwigzania jej budowy. Prowadzi to do odrzucenia czysto strukturalnej analizy na
rzecz jej zwigzku ze znaczeniem leksykalnym derywatu (Skarzynski 1999: 73). Na ten
fakt zwrocita uwage w II potowie lat siedemdziesigtych XX wieku, w okresie
dojrzatego strukturalizmu, m.in. Maria Honowska, ktora pisata: ,,Postawa metodyczna
konfrontujgca znaczenie stowotwodrcze ze stownikiem” sprawia, ze ,,pozajezykowa
realna istota desygnatu staje si¢ miernikiem funkcji derywatu” (1979: 41). Dzicki temu
wiele klopotliwych w interpretacji formacji, wykraczajagcych w swej strukturze
semantycznej poza abstrakcyjne parafrazy strukturalne', moglo sta¢ sie przedmiotem
analizy stowotworcze;.

' Np. derywaty odrzeczownikowe przy niewyrazonym predykacie lub tzw. derywaty
onomazjologiczne.
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Od kilkudziesigciu lat obserwuje si¢ dazenie do objecia interpretacja
stowotworcza nie tylko tych derywatow, ktore sa regularne pod wzgledem formalnym
1 semantycznym, ale rowniez takich, ktére s3 osobliwe, trudne do sparafrazowania.
W rozwazaniach na temat miejsca stowotworstwa w systemie jezyka zwraca si¢ coraz
wigksza uwage na jego zwiazek z leksyka (zob. Nagorko 1997, Kleszczowa 2000,
2005, Honowska 2001, Kurdyta 2003, Pastuchowa 2007), a nawet formutuje si¢ sady
o jego inkluzywnym charakterze wobec poziomu leksykalnego (Kleszczowa 2000:
116). W zwigzku 2z pojawieniem si¢ kognitywnego paradygmatu jezyka
i jezykoznawstwa, zaczeto preferowac calosciowy oglad faktow jezykowych (zob.
Kalisz 1993), w tym rdwniez stowotwdrczych wraz z ich uwiklaniami
pozajezykowymi. Zardwno powstanie derywatu, jak i jego rozumienie, w duzej mierze
wigzg si¢ z wiedzg czlowieka o otaczajacym go $wiecie. Derywaty sa bowiem
odbiciem jego procesOw poznawczych, co zauwazyl juz na poczatku XX wieku
J. Rozwadowski (1904, 1921) i co znalazto pelne rozwinigcie w kognitywnej teorii
jezyka, ktora przy analizie faktow jezykowych eksponuje Sciste zwigzki jezyka
z kultura (zob. Waszakowa 1996, 2004a, 2004b).

Nowych argumentow do dyskusji na temat zwigzkéw stowotworstwa z poziomem
leksykalnym mogg dostarczy¢ badania oparte na materiale, pochodzacym z ludowych
odmian polszczyzny. W artykule ogranicz¢ si¢ do przedstawienia kilku zjawisk
wystepujacych w gwarach, sytuujacych si¢ na pograniczu dwu poziomdéw jezyka —
stowotworstwa i leksyki.

We wspoélczesnych gwarach wystgpuje slownictwo o roznej proweniencji
(gwarowe 1 ogolnopolskie), w duzej mierze powstate w przesziosci. Nadrzgdnym
celem badan slowotworstwa w gwarach jest przede wszystkim odtworzenie procesu
nazwotworczego, stad analizie slowotworczej poddaje si¢ nie tylko derywaty
o u$wiadamianych przez uzytkownikow gwary relacjach z wyrazami motywujacymi,
ale takze wyrazy podzielne stowotwoérczo, nie posiadajace aktualnie czytelnej
struktury, dla ktorych podstawy mozna wskaza¢ w oparciu o zbiory leksykograficzne.
Tak okreslone cele badan stowotworstwa w gwarach implikuja przekroczenie granicy
dzielacej synchroniczny i diachroniczny sposob analizy faktow jezykowych?. Przyjecie
jako uzupehiajacych si¢, a nie przeciwstawiajacych si¢ sobie metod analizy faktow
stowotworczych — opisowej i ewolucyjnej, pozwala na dotarcie do podstaw motywacji
znaczenia wyrazu.

Do zjawisk, ktéore tradycyjnie s3 opisywane na gruncie leksykologii
i stowotworstwa, nalezy zaliczy¢ formacje homonimiczne wystepujace w gwarach,
czyli wyrazy o tym samym ksztalcie morfologicznym, ale réznym znaczeniu, np.
kosnik® ‘cztowiek, ktory kosi zboze’ (Marciniak-Firadza 2013) oraz ‘ten, ktéry ma
kose oczy’ (Szczepankowska 1998), buczek ‘to, co buczy’ (Jaros 2009) oraz ‘maty
buk’ (Dor), graczka ‘przyrzad do grania’ (Jaros 2009) i ‘forma zenska od: gracz’
(Dor), bocianica ‘samica bociana’ (Gala-Milczarek 2009) i ‘miejsce na gniazdo

* O przekraczaniu granicy miedzy synchronia a diachronia w analizie formacji
stowotworczych, wystepujacych w gwarach, wypowiadat si¢ m.in. J. Reichan (1996: 194),
S. Gala (2006) oraz I. Jaros (2014)..

3 Pochodzenie cytowanych przyktadow i ich znaczen, kontekstow parafrastycznych oraz
znaczen podstaw slowotworczych zaznacza si¢ za pomocg odsylaczy lub skrotow
bibliograficznych.
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bocianie’ (Gala Milczarek 2009, Kowalska 2011), glinianka ‘naczynie glinianie’
(Gala-Milczarek 2009) i ‘miejsce po wykopanej glinie’ (Gala-Milczarek 2009,
Kowalska 2011). Powstaly one w wyniku niezaleznej derywacji od ré6znych podstaw,
ale ich prawidlowa interpretacja stowotwoérczo-kategorialna nie jest mozliwa bez
znajomosci znaczenia leksykalnego.

Podobnie dzieje si¢ w przypadku réwnobrzmiacych derywatow utworzonych od
tych samych wyrazéw podstawowych, ktorych analiza musi uwzglednia¢ ich realne
znaczenie, co wskazuje na blisko§¢ poziomu slowotworczego jezyka i1 leksyki.
Szczegoblnie silnie wida¢ to w przypadku nazw $rodkéw czynnosci - kategorii
stowotworczej, ktorej wyodrebnienie oparto m.in. na przestankach semantycznych. Ich
interpretacja musi uwzglednia¢ znaczenie leksykalne nazywanego desygnatu, bowiem
np. beftak ‘to drazek do macenia wody podczas towienia sakiem’(DejS) i ‘dot z metna
wodg’ (Kowalska 2011): belta¢ ‘mieszac’; bielidto ‘to co stuzy do bielenia, proszek do
prania’ (Jaros 2009) i ‘miejsce na tace, gdzie si¢ bieli ptotno’ (Kowalska 2011): bieli¢;
bijak 'to czg$¢ cepow, ktorg uderza si¢ mtdcone zboze' (Jaros 2009) i 'cztowiek lubigcy
sie bi¢' (Szym): bi¢ // bija¢ SW; dojarka 'to urzadzenie, stuzace do dojenia krow' (Jaros
2009) i 'kobieta, ktora doita krowy we dworze' (Marciniak Firadza 2013): doi¢;
kierownik 'to przyrzad do prowadzenia siewnika' lub 'ruchoma, obracajaca si¢ belka
z ktonicami w przedniej cze$ci wozu, pozwalajaca na skrgcanie pojazdu' (Jaros 2009)
i 'osoba kierujaca zaktadem pracy, np. szkotg' (Dor): kierowac; kopaczka 'to maszyna
lub reczne narzgdzie do kopania ziemniakéw’ (Jaros 2009) i 'kobieta, ktora dawniej
najmowata si¢ do kopania ziemniakéw' (Marciniak Firadza 2013): kopa¢; podrywacz
'to, czym si¢ podrywa ‘podnosi" rybe¢; rodzaj sieci do towienia ryb' (Jaros 2009)
1 ‘mezczyzna, ktory podrywa kobiety’ (Marciniak Firadza 2013) : podrywacé; wieszadto
'to, co stuzy do wieszania czego$; petelka przy ubraniu stuzaca do wieszania go na
haku lub gwozdziu' (Jaros 2009) i ‘miejsce do wieszania ubran’ (Kowalska 2011):
wieszaé. Jak pokazuja przedstawione przyktady, dla wielu derywatdéw, nie tylko
funkcjonujacych w gwarach w znaczeniu narzgdzia, ich leksykalne, realne znaczenie
implikuje warto$¢ kategorialng. W odniesieniu do niektorych formacji, zwlaszcza
laczacych znaczenie nazwy $rodka czynno$ci z nazwa wykonawcy czynnosci lub
miejsca, tylko znajomo$¢ znaczenia realnego pozwala na wykrycie ich funkcji
instrumentalne;.

Bez kontekstu leksykalnego niemozliwa wydaje si¢ roéwniez interpretacja
funkcjonujagcych w gwarach prymarnie transpozycyjnych derywatéw odczasow-
nikowych z formantami -enie, -nie, -cie. We wspoélczesnym jezyku polskim sg to
glownie formacje o funkcji czynnosciowej (Grzegorczykowa, Puzynina, GWIJP),
a regularno$¢ ich tworzenia wpisuje je w paradygmat bliski gramatyce. W gwarach
wystepuja one rowniez w funkcji nazw $rodkow czynnosci, co czgSciowo stanowi
kontynuacje stanu historycznego (zob. Kleszczowa 1998), np. okraszenie 'thuszcz
shluzacy do zaprawiania potraw': kartofle tylko z okraSenim iem (Jaros 2009): okrasi¢;
palenie 'to, co shuzy do palenia; przybory do palenia papierosow-zapatki, cygarniczka’:
poles no po polire, ez na uokiie f kuyri (Szym): pali¢; szlufowanie 'to, czym si¢
szlufuje; rzemien do szlufowania kleszczyn u chomata": Slufovane se zakuado f pore
razy ne f poiedynke (Szym): szlufowac 'zwiazywac kleszczyny chomata rzemieniem/,
(Szym s.v. slufovac);, zamykanie 'duzy zamek w drzwiach domu, garazu': zamykane
dobre mamy to Se rik rie vuame: zamykaé (Jaros 2009); zapinanie 'to, czym si¢ co$
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zapina; potaczenie dwu bron": zapinane: zapina¢ (Jaros 2009); nakrycie 'material,
stuzacy do nakrycia 16zka, kanapy lub fotela": nakryéem se pSykryva na 5in, Zeby Se e
pobrujiuo (Jaros 2009): nakry¢; spigcie 'przedmiot stuzacy do spinania': do bron
uoncena to byuo take spenée (Jaros 2009): spiac.

Mozliwosé konkretyzacji znaczenia transpozycyjnych derywatow
czasownikowych zostala po$wiadczona w staropolszczyznie, gdzie oprocz funkcji
nazw $rodka czynno$ci mogly pelni¢ réwniez inne funkcje, np. nazw lokatywnych,
rezultatow 1 subiektow czynnosci (zob. Kleszczowa 1996). Ten fakt potwierdza
istniejacy od dawna $cisty zwigzek migdzy stowotworstwem a leksyka.

Zabiegi slowotworcze prowadzace do powstawania nowych wyrazéw miaty
1maja nie tylko wymiar morfologiczny, gramatyczny, ale réwniez leksykalny. Jak
twierdzi K. Kleszczowa ,,to nie formant wnosi nowe znaczenie. Znaczenie powstaje,
lepiej — jest przydawane nowej strukturze morfemowej. Dobdr formantu wydaje si¢
sprawg drugorzedng” (2002: 12). W przypadku tego typu formacji, powstatych
w wyniku derywacji semantycznej, dochodzi do przesuni¢¢ kategorialnych na
poziomie stowotwodrstwa (zob. Jaros 2005).

Zastosowanie perspektywy leksykalnej staje si¢ takze niezbedne przy probie
interpretacji derywatdw asocjacyjnych, ktére we wczesnych pracach z zakresu
stowotworstwa byly pomijane. Ich cechg charakterystyczng jest brak zgodnosci migdzy
znaczeniem podstawy a znaczeniem leksykalnym, nalezag wigc do tego typu
derywatow, ktore cechuje w tym zakresie brak regularnosci semantycznej. Nalezy
zauwazy¢, ze ten typ derywacji najlepiej oddaje mozliwosci nazwotwoércze czlowieka,
wskazujgc na pozajezykowe uwarunkowania powstawania wyrazu, ceche lub cechy
kojarzone z jego znaczeniem. Pokazuje to analiza takich derywatdéw jak: targacz
'urzadzenie w kosiarce lub zniwiarce poruszajace kos¢': kose to porusa targac¢ (Jaros
2009): targa¢ 'poruszal szarpigc, wprawia¢ w ruch'; zdycha¢ 'kawalek ostro
zakonczonego zelaza, osadzony na drewnianym trzonku, stuzacy do niszczenia ostu
rosngcego w zbozu': zZdyyoc (Szym): zdycha¢ 'umieraé, padac'; muscka 'drewniana
osetka, oblana cementem, shuzgca do ostrzenia kosy'": roz na 3in Se poklepe, a za
kaZdym razym f kuricu se musSckom pouostsy, to Sece jag he vim co [kosa] (Szym):
muskaé, muszczeé 'gladzi¢, glaskaé' (Szym s.v. muskacé, SW; 'powlekaé, smarowac',
Bor); fikaczka, $wistaczka 'dawna sieczkarnia na jedna kose¢" byuy take f'ikackKi,
iednom repkom se ¢Symauo a drugom z gury Se Ceuo, takim Cyms iak kosa Se udeZauo,
Sf'istacka taka byua, &Seba byuo se namayac, Zeby Secki uZnoné (Jaros 2009) : fikaé,
$wista¢ 'wywija¢’; misiorek 'maly sktadany nozyk': taki mauy ii tempy, Ze tylko him
my$y moZna misi¢ (Jaros 2009): misi¢ 'kastrowac'; punktak 'gruby gwo6zdz stalowy do
przebijania dziur w metalu': moZna tym punktakem vyb'i5 jure v blase (Jaros 2009):
punkt; kraczka 'przyrzad mierniczy, shuzacy do mierzenia obszaru ziemi': bo fo Se tak
obracauo ii rob’iuo krok (Jaros 2009): krok; karpiowka 'rodzaj dachéwki do
pokrywania dachu': karpiufka iez lepSo, bo $nik tag re podvivo (Szym); vyglondo na
dayu iak uuska u ryby (Jaros 2009): karp; kulawka 'maszyna widtowa do przetrzasania
pokosow trawy': kulafka, bo tak yo3i iak kulavy ¢uovek (Jaros 2009): kulawy.

Material gwarowy dostarcza roéwniez innych argumentéw wspierajacych teze
o leksykalistycznym charakterze stowotworstwa, np. w postaci funkcjonujacych
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w gwarach derywatow synonimicznych wobec podstaw. Niektore z nich to dawne
deminutywa, ktore stracity swoj ekspresywny charakter. Przy ich interpretacji
konieczne jest odwotanie si¢ do znaczen wyrazéw podstawowych, niekiedy nalezacych
do warstwy stownictwa przestarzalego lub odtworzenie procesdOw asocjacyjnych, np.
cepak 'narz¢dzie do klepania Inu': cepokem se klepauo len (Jaros 2009): cep; kijak 'drut
lub kij stuzacy do trzymania szpulki przy motaniu nici: fu na Kijoku Se tSymauo
spulke, a tu Se motauo (Jaros 2009): kij; kluczka 'drewniany lub metalowy pret z
zaczepem shuzacy do wyciagania wiadra wody ze studni, zwisajgca cze$¢ zurawia lub
zakrzywiony patyk, przy pomocy ktorego kreci si¢ powrozy": klucka (DejS): kluka;
kopystka ‘topatka drewniana do mieszania potraw albo obroku'": takom kopystkom se
meSauo (Jaros 2009): kopys$¢; lampka 'przyrzad do o$wietlania izby na nafte lub
latarka': po domay, to lampkami Se $f'i¢iuo, v nocy do obory iak Se jize to Se sf'ici
lampkom (Jaros 2009): lampa; osetka 'kamien do ostrzenia kosy": oseuka tako byua,
taki kamyk ostry do oscSeno (Jaros 2009): osta (BSt, Bor); osetka 'n6z na dtugim kiju,
ktorym si¢ wycina oset w zbozu'": na to to muvil'i osetka, kuuo Se tak yfasty (Jaros
2009): 0$¢ 'rzecz spiczasta, kolaca' SW; wedka 'przyrzad do towienia ryb w rzece lub
stawie": na vyntke to neraz zuapauem rypke (Jaros 2009): weda (BSt, Bor); szydetko
'narzedzie do robienia dzianiny, drewniany lub metalowy pret zakonczony haczykiem':
ii na drutay, ii na Sydeuku ume rob'i¢ (Jaros 2009): szydto; pociasek ‘narz¢dzie do
wygarniania wegla z pieca chlebowego": jak pe3 ie cervuny, to pocosKim vygorrio se
vypgle (Szym): pociach (DejS).

Na pograniczu zagadnien stowotworczych i leksykalnych sytuuje sie takze dosé
powszechne w gwarach zjawisko wystepowania derywatdéw charakteryzujacych sie
obocznoscig podstaw slowotworczych. Mozna je zauwazy¢ przy uwzglednieniu
geograficzne] repartycji nazw slowotworczo podzielnych. Niektére formacje
o wspdlnym znaczeniu realnym byly utworzone wedlug tego samego modelu
derywacyjnego, za pomocg okreslonego formantu, ale od roéznych podstaw
stowotworczych, czyli wyrazow, od ktorych sie¢ wywodza, potgczonych z nimi
relacjami formalno-semantycznymi (GWIJP: 361, 363). Tak pojmowana oboczno$¢
podstaw stowotworczych (zob. Sierociuk 1990) jest uwarunkowana ro6znymi
czynnikami m.in. ich zréznicowaniem etymologicznym. W gwarach Polski centralnej
zanotowano dublety: np. wsrod nazw osobowych wykonawcdw czynnosci — babrata,
grzebala 1 guzdrala ‘me¢zczyzna pracujacy wolno, Zle, niedbale’, barwiarz, farbiarz
i krasiarz ‘rzemie$lnik trudnigcy si¢ farbowaniem np. wetlny’, obieraczka, skrobaczka
i strugaczka ‘kobieta, ktora obiera ziemniaki’ (Marciniak Firadza 2013); wsrdd nazw
srodkow czynno$ci — suplacz 1 wigzacz 'przyrzad w snopowigzalce, stuzacy do
wigzania snopkow'; klepacz i trzepacz 'marzedzie, stuzace do klepania / trzepania Inu';
trzepaczka 1 ubijaczka 'narzedzie druciane, sluzace do trzepania / ubijania biatek jaj',
maglownica i watkownica 'r¢czny przyrzad do maglowania / walkowania, sktadajacy
si¢ z karbowanej deski 1 watka’, korowaczka i skorowaczka 'r¢czne narzgdzie do
zdzierania kory / skory z drzewa' (Jaros 2009). Za oboczne nalezy réwniez uznaé
podstawy stowotworcze, ktore charakteryzuja si¢ wspolnym leksykalnym morfemem
rdzennym. Podstawy takich derywatow, jak: grabiarka - podgrabiarka - zagrabiarka -
zgrabiarka 'maszyna do grabienia resztek zboza z pola'; roztrzqsacz - przetrzgsacz -
potrzgsacz 'maszyna do przetrzgsania pokosoéw trawy’; wybijak - przebijak 'gruby
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gwo0zdz stalowy do przebijania otworow w metalu' drapek - odrapek - podrapek -
wydrapek 'stara, zdarta miotta do zamiatania podworza' (Jaros 2009), oskarzyciel-
zaskarzyciel ‘mezczyzna, ktory oskarza/zaskarza kogo$’; nasmiewca - przesmiewca
‘m¢zczyzna szydzacy, kpiacy z kogo$§ lub czego$’; odbieraczka - pobieraczka -
ubieraczka — zbieraczka ‘kobieta, ktora zbiera zboze za kosiarzem’ (Marciniak Firadza
2013) roznig si¢ prefiksami.

Rozstrzygniecie problemu, czy obocznos$¢ podstaw derywacyjnych powinna by¢
przedmiotem stowotworstwa, czy leksykologii, nie jest proste. Znaczenie leksykalne
derywatu, zwigzane jest ze znaczeniem wyrazonym przez cze¢$¢ formalng podstawy
slowotworczej, ktéra do niego wchodzi, czyli przez temat stowotworczy (zob.
Grzegorczykowa, Puzynina 1979: 10). Wskazanie podstawy stowotworczej danego
derywatu nastgpuje w oparciu o jego struktur¢, jest wiec ona wtdrna wobec
funkcjonujgcego w gwarach leksemu, ktérego wystgpowanie moze by¢ spowodowane
roznymi czynnikami, np. wplywem sasiadujgcych dialektow lub jezyka
ogolnopolskiego. Tym samym prezentowane przyklady nazw, ktore powstaly od
roznych wyrazéw podstawowych, nawet tych o wspolnym rdzeniu stowotwodrczym,
nalezy uzna¢ za synonimy leksykalne zroéznicowane terytorialnie. Jednoczesnie typ
derywacji 1 powtarzalno$¢ formantu, wskazujace na modelowos¢ tworzenia derywatow
potaczonych wspolnym znaczeniem realnym w gwarach, nie pozwala na pomijanie
tego zagadnienia w dociekaniach stowotworczych.

Badania oparte na materiale gwarowym dostarczaja wigc kolejnych argumentow
na poparcie tezy o Scistych zwigzkach stowotworstwa z leksyka, o takim podejsciu do
analizy konstrukcji stowotworczych (zob. Kleszczowa 2005, Pastuchowa 2007), ktora
zbliza derywacje do opisu leksykalnego. Préba odkrycia proceséw derywacyjnych,
zrodet motywacji nazw funkcjonujacych w gwarach udowodnita, ze wspotczesnie nie
mozna ogranicza¢ si¢ tylko do analizy czysto formalnej. Nalezy taczy¢ ja z analiza
semantyczno-leksykalng, uwzglednia¢ czynniki o proweniencji pozaj¢zykowej, ktore
wptynety w znaczacy sposob na kreacj¢ nowego wyrazu lub spowodowaty zmiang
pojmowania jego struktury. Aktualnie trudno mowic o slowotworstwie jako systemie
w $cisle strukturalnym znaczeniu. Traci ono swojg autonomi¢ na rzecz bliskich
zwiazkow z leksyka, gdzie dzicki posiadanym s$rodkom stowotworczym, shuzy do
tworzenia nowych jednostek nominacyjnych.
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A comment in the discussion on the position taken by word formation in a language
system on the basis of dialectal facts

Summary

In comparison with a long-standing discussion on morphological and lexical word
formation, the author presents her own remarks on the status of word formation level in the
system of a language based on the analysis of dialectal facts. The presented arguments support
the thesis on close relations between word formation and lexis. The deliberations are
circumstantiated with examples of alternations of root words, tautology of dialectal derivatives
and their interpretation which is impossible without references to lexical meaning.



