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Język polski a tożsamość narodowa 
mieszkańców okolic Ignalina i Jeziorosów 

na Litwie

Celem niniejszego artykułu jest omówienie związku tożsamości narodowej 
mieszkańców regionu jeziorosko-ignalińskiego na Litwie z językiem polskim, 
używanym przez nich na co dzień lub deklarowanym jako język ojczysty w czasie 
spisów powszechnych. Opisywany teren położony we wschodniej części Litwy 
na granicy z Łotwą i Białorusią jest uznawany za trzeci – po Wileńszczyźnie 
i Kowieńszczyźnie – obszar polskojęzyczny na Litwie, przez Halinę Turską na-
zywany smołwieńskim. Do dziś w dwóch rejonach nadgranicznych: jezioroskim 
i ignalińskim wąskim pasem na wschodzie obu rejonów ciągną się wsie, w których 
mówi się po polsku lub jeszcze do niedawna mówiło się po polsku. Omawiany 
obszar polskojęzyczny przedstawiałam już w kilku artykułach poświęconych 
sytuacji socjolingwistycznej i cechom tej polszczyzny, w tym jej zróżnicowaniu 
na część północną – jezioroską i południową – ignalińską (Karaś 2001, 2004, 
2009, 2013a, 2013b, 2015). 

Badania polszczyzny na obszarze jeziorosko-ignalińskim pokazały, że 
zachowuje się ona jako codzienny kod komunikacyjny przede wszystkim w naj-
starszym i starszym pokoleniu, natomiast pokolenie średnie i młode używa na 
co dzień częściej niż polskiego innych języków  – głównie rosyjskiego i  litew-
skiego. Zmiany typów dwu- i wielojęzyczności mieszkańców badanego regionu 
są zagadnieniem niezwykle interesującym i  wymagającym odrębnego opisu. 
W niniejszym artykule skupię uwagę jedynie na języku polskim i jego związku 
z deklarowaną tożsamością narodową. Nie jest to oczywiście łatwe do przedsta-
wienia. Wiąże się, po pierwsze, z faktem, że nie prowadzono odrębnych badań 
poświęconych tożsamości narodowej i kulturowej tego obszaru, po drugie, że 
mamy tu do czynienia z pograniczem narodowościowym, kulturowym i języ-
kowym, gdzie tożsamość nie jest czymś tak oczywistym, jak w społeczeństwie 
monoetnicznym. 
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Kwestie tożsamości na pograniczach, na styku kultur, narodów, języków 
ostatnio są coraz częściej przedmiotem odrębnych badań i opisu. Świadectwem 
tego jest wiele prac, w tym zbiorowych, których tytuły wskazują na podjętą prob-
lematykę, por. tomy zbiorowe opublikowane w Wilnie, np. Tożsamość na styku 
kultur (2008, 2011), czy w Polsce, np. Tożsamość – język – rodzina. Z badań na 
pograniczu słowiańsko-bałtyckim (2008). W wielu pracach podkreśla się, że toż-
samość nie jest zjawiskiem statycznym, ale skomplikowanym, wielowarstwowym 
i zmiennym, tj. dynamicznym (por. np. Malewska-Peyre 2000, Melchior 2008, 
Kuzmickas 2007: 6-12, Naruniec 2008: 67). Badana przez przedstawicieli wielu 
dyscyplin, a więc zróżnicowanymi metodami8, tożsamość narodowa, kulturowa 
mieszkańców pogranicza, ujawnia wiele dotychczas mało znanych i opisanych 
aspektów. Dążąc do poznania tożsamości określonej grupy społecznej, należy 
więc uwzględnić szereg czynników ją kształtujących. Jednym z takich ważnych 
czynników, choć nie jedynym i nie zawsze najważniejszym, jest język (por. np. 
Muryc 2008: 47). 

1.  Tożsamość a język w świetle badań terenowych

Do opisu tożsamości narodowej mieszkańców wschodniej części rejonu igna-
lińskiego i rejonu jezioroskiego zostaną wykorzystane zarówno dane oficjalne, 
pochodzące ze spisów powszechnych, jak i przede wszystkim wypowiedzi samych 
informatorów zebrane w trakcie eksploracji terenowych. Ponieważ informato-
rami były przede wszystkim osoby w wieku od 40 do 90 lat, tj. przedstawiciele 
średniego i najstarszego pokolenia, nie zostali natomiast poddani badaniom 
przedstawiciele pokolenia młodego (tylko na podstawie obserwacji można mówić 
o pewnych zjawiskach charakterystycznych dla tego pokolenia), dlatego opis 
ten nie dotyczy całej społeczności polskiej na badanym terenie, ale pokolenia 
najstarszego, starszego i nieco rzadziej – średniego. Polszczyzna jest dla nich ję-
zykiem prymarnym, wyniesionym z domu, a więc pierwszym, nabytym w sposób 
naturalny w rodzinie. Osoby te deklarują jednak narodowość nie tylko polską, 
ale też litewską, i mają taki wpis w paszporcie. 

W odniesieniu do tożsamości narodowej i roli języka w tym zakresie można 
wyróżnić trzy typy odpowiedzi (wewnętrznie jeszcze zróżnicowane), w których 
respondenci odpowiadają na pytanie o narodowość:

1)	 Polak (na ogół określa się dokładniej jako Polak litewski);
2)	„mieszany” / „mieszaniec” (ni Polak, ni Litwin);

	 8	 Obszerny opis pojęcia tożsamości w ujęciu różnych dyscyplin prezentuje Małgorzata 
Melchior (1990: 19-70). 
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3)	 Litwin – deklaruje jednak, że jego rodzice mówili tylko po polsku, po-
dobnie jak i on sam w dzieciństwie.

Typy odpowiedzi są zatem zbieżne z tymi, które notowałam na Kowień-
szczyźnie (Karaś 2002: 89-90). 

Największą grupę tworzą osoby, które w rozmowie z eksploratorem de-
klarują polską narodowość. Dotyczy to zwłaszcza części południowej badanego 
obszaru, a pokoleniowo – przede wszystkim przedstawicieli najstarszego i star-
szego pokolenia, średniego – częściej na południu, rzadko na północy. 

A zatem w większości deklarują wyraźnie narodowość polską mieszkańcy 
wschodniego pasa rejonu ignalińskiego, nie tylko przedstawiciele najstarszego 
pokolenia, pamiętającego czasy przedwojennego, jak to było „za Polszczy”, ale 
i pokolenia średniego. Podkreślają, że „liczą siebie Polakami”, „piszą się Polakami”, 
czyli mają wpis o narodowości polskiej w paszportach, np. 

My ṕišym s’’e ṷ pašporc’e ľ|aŋk’iškaj. Ja pošła da užendu, padała ks’’onšk’i, 
ta juš pašpart. Co, ľ|aŋk’iškaj, Poľak, muύa. Ńe ľubʹa jak paύeš ʒ’’eń dobry, tak 
ńe ľubjo. A tu o sons’’atka s’’ḿeji s’’e ze mńe, to ty muύi, pšec’iṷna. Nu vešła u jix 
łabas, ńaxaj mus’’i tak, ńe, ʒ’’in dobry. Ja, muύe, Poľak. Gak.WP; 

Nu my same s’’ebʹa ľičymy Poľakaḿi i rozmaύamy i ṷo navat po polsku, 
a ʒ’’ec’’i ύencαj po rosyjsku / no ja ješče paḿentam pôlska škoła paḿentam / a ṷońi 
tu tyko naučyľi s’a ṷo ύenceaj ńic / a potyem jak ṷońi odervaľi s’’a juš pošľi svôjo 
drôgo nu to tam jak’e koľeženstvo / tak i rozmova. Strył.M. 

Zazwyczaj od razu w takich wypowiedziach pojawia się motyw używania 
języka polskiego, niekiedy wspomnienie szkoły polskiej, którą informator ukoń-
czył i którą pamięta. Nie chodzi tu tylko o potomków drobnej szlachty. 

Często w takich wypowiedziach padało określenie „czysta Polka”, „czysty 
Polak”, „czystej krwi Polak”, nierzadko łączone z religią, z wyznaniem rzym-
skokatolickim, por. np. 

Ja katoľička, katoľička i Polka, čysta Polka. K’edys’’ muύił moj brat, jak do 
Polsk’i vyjechał: „Ja čystej krfi Poľak”. On do Polsk’ej vyjexał, ńe ma teras. Polka, 
katoľička ja. Mam vnukuf, ṕeńc’’ vnukuf i s’’edem pravnukuf. Ońi rozmaύajo 
i ʒ’’ec’’i po polsku. Cała roʒ’’ina polska. Zyg.AJ. 

Informatorzy z części południowej badanego obszaru, ignalińskiej, pod-
kreślają też, że „tu nie było żadnej Litwy”, wskazując na fakt, że przed wojną 
mieszkali tu Polacy i Białorusini, a ludność litewska pojawiła się dopiero po 
wybuchu II wojny światowej, czyli jak to określają sami informatorzy, dopiero 
wtedy „zaszli Litwini”, i zaczęto nauczać języka litewskiego, por. 

Ńe, tu ńe była ńigʒ’e žadnej L’itvy, tu Poľacy byľi, B’ałorusy i Poľacy. Tu 
čterʒ’estym ṕeršym roku jak vojna vybuxła zašľi L’itύińi, o to ftenčas začeľi škołax 
ʒ’ec’i učyć i začeľi rozmaύać po ľitefsku, a tak ńikt ńe rozmaύał. Ja pšeč’ytać uḿem 
po ľitefsku, aľe ja ńe rozuḿem, jak po polsku, po ľitefsku to samo. Po rusku ńe 
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učyłem s’e. Po rusku xoʒ’iłem do pracy, tam cała buγaľterja była f kantože ṕisaľi 
po rusku, nu to fšysko narady zdavałem, pracovałem jako staršy majstra, za rubote 
fšystko mus’ałem naučyć s’e. Śmilg.EP. 

W rejonie jezioroskim, zwłaszcza w części, która przed wojną należała 
do Republiki Litewskiej, informatorzy rzadziej nieco niż wokół Mejkszt dekla-
rowali się jasno jako Polacy, choć i tu zebrano sporo wypowiedzi, w których 
podkreślali oni polskość swoich rodzin i jej oficjalne udokumentowanie (wpis 
o narodowości polskiej w paszporcie). Niekiedy informacje respondentów mogą 
wprowadzać pewne zamieszanie, np. o paszporcie polskim („moj paszport teraz 
polski”). Podobnie było na Kowieńszczyźnie i dopiero dokładniejsze wypytanie 
informatorów pozwoliło ustalić, że chodzi o paszport z wpisem o narodowości 
polskiej, a nie o paszport Rzeczypospolitej Polskiej.

Oto wypowiedź kobiety pochodzącej z Mazurek (na północ od Jeziorosów) 
z rodziny drobnoszlacheckiej, w której podkreśla ona polskość całej swojej ro-
dziny, rodziców, rodzeństwa, fakt, że wszyscy mieli narodowość polską udoku-
mentowaną w paszportach („pisali się Polacy”), a ich językiem domowym była 
polszczyzna, por. 

Moji roʒ’ic’eľi byľi Poľacy/ papa był moj Poľak/ mamus’a była Půľačka/ vz’enta 
s’ostra// my Poľacy fšyst’k’e tu byľi/ tu fšystk’e o poľsku u |nas// ύeľa tu jest/ vo byľi 
po poľsku// taz dom teš/ była s’edam štuk čaľaʒ’i/ fšystk’e Poľacy i pisaľi s’e Poľacy// 
i moj pašport teras poľsk’i// ńa |ύem prosto jak ṕisac’ s’e// tam złujo s’e L’itύińi// 
mału/ mału tutej/ ja jedna jed’ńutka// pouḿaraľi xture/ vyšľi zamonš/ ožeńiľi s’e// 
fšysteg dom naž był Poľacy my/ rozmaύaľi// papa moj był Poľak// i ṕisał s’e Poľak/ 
i pašporty/ i dokumenty// i ks’c’iľi/u V’iľńa ks’c’iľi// v Imbrodax Poľag był ks’onc/ 
ks’c’iľi u nas tam. Maz.SM.

Podkreślano też w wywiadach, że całe wioski były polskie, gdzie rzadko 
mieszkały rodziny litewskie, por. 

Poľak (mąż)// tam z jego ύosk’i była tyľků roʒ’ina mus’i jedna L’ic’ύakof/ 
a tak fšystk’i Poľak’i byľi. Jez.JW.

Tu również padało określenie „czysty Polak”, „czyste Polaki” w stosunku 
do osób jasno deklarujących swoją narodowość, por. 

I po poľsku // tam jeden V’eľička tak’i / on jeden teras žyji // to on čysty Poľak 
/ juš tak / zajadły tak’i // to tam i ojc’ec / ońi byľi vyύez’one // teras juš vruc’ifšy 
s’e // to juš tam čyste juš Po1uľak’i // jest tam dužu / Poľakuf v Oύiľax. Szaw.WJ.

Niektórzy określali się dokładniej jako Polacy litewscy, wskazując na uży-
wanie na co dzień, w domu i w kontaktach sąsiedzkich, polszczyzny, choć też 
zauważali, że obecnie polszczyzna na tym terenie zanika, że – coraz częściej – 
zarówno oni sami, jak i ich rodziny, sąsiedzi, mówią po litewsku. 

Drugą grupę tworzą – tak jak i na każdym pograniczu etniczno-językowym, 
osoby o nie do końca określonym (w dzisiejszym rozumieniu tego słowa) poczuciu 
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narodowościowym, zwłaszcza osoby pochodzące z rodzin mieszanych. Zauważa-
jąc swoją odmienność, np. w stosunku do Polaków z Polski, określają siebie jako 

„mieszanych”, „mieszańców”, „mieszankę”, „ni to Polaków, ni to Litwinów”, por. 
ńi to L’itefka/ ńi to Poľka / juš ḿašaŋka (…) babuńa Poľka była / a|na ńe 

uḿała ańi jedny słovy pa ľitefsku// a pa|puk naš’ι pracovał / nu jak tu pa poľsku 
paύeʒ’ac’ ńa g’irńik/ no ľas/ ľes’ńik’em był / nu i on pracovał v ľes’e/ pšyjež’ǯ’aju 
načaľstva / pytajo s’a/ gʒ’e jest ten… a mama moja muύi/ a|na razuḿec’ razuḿi/ 
a atpoύeʒ’ec’ jim ńa možy/ muύi tam/ v ľes’e // tak/ tak/ ḿašancy my/ ḿašancy. 
Stel.JG.

Zazwyczaj również wiążą to ze sprawami językowymi, używaniem różnych 
języków, z małżeństwami mieszanymi, rozproszeniem miejscowej ludności po-
przez wyjazdy do Polski lub do większych miast Litwy, por.

ύiʒ’i dužů xturye vyjexaľi pouḿeraľi star’i|ki młodye požańiľi s’e juš tut za 
rus’k’ix vyš’ľi to za ľitύinuf vyš’ľi to teras fšystko zḿešała s’a/ tam pač’|c’i že i ńe 
została s’e fšystk’e zḿešaľi s’e… Rom.JV.

Naša ύoska, taka vot ńi Poľak’i, ńi L’itύińi, ḿešancy. Und.H.S.
Kategoria „mieszania/pomieszania” jest charakterystyczna dla całych Kre-

sów (my mieszańce, my takie wymieszani jestemy, my mieszane), a towarzyszą jej 
często określenia typu „czysty / akuratny / prawdziwy” w opozycji do: „nieczysty 
/ nieakuratny / nieprawdziwy” Polak (por. np. Karaś 2002, Rieger 1996). 

Osoby określające się jako „mieszane” / „mieszańcy”, „ni Polaki ni Litwiny”, 
zwłaszcza w rejonie jezioroskim, na co dzień używają głównie litewskiego, rzadko 
czy nawet sporadycznie polskiego, zaznaczają, że w dzieciństwie w domu mówiono 
tylko po polsku (nawet niekiedy rodzice czy dziadkowie nie znali litewskiego). 
Tak się zazwyczaj określają też osoby pochodzące z rodzin mieszanych. 

Trzecia grupa informatorów deklarowała narodowość litewską, podkreślając, 
że taki wpis mają w paszporcie, i zauważając, że choć od dawna – zgodnie z do-
kumentami – byli oficjalnie traktowani jako Litwini, to jednak w ich rodzinach 
językiem domowym w przeszłości był polski, a nie litewski. Według zatem ich 
określeń „piszą się Litewcami, a gadali /rozmawiali po polsku”, por. 

my Ĺitv’iny gadajonce po poĺsku Rom.RV; v Ĺitύe žyjonc po ĺitefsku uḿeĺi 
fšystko/ aĺe ύencej po poĺsku ( A w domu jak? ) po poĺsku gadaĺi// tak/ a jak za-
šĺi/ a tu rusk’ix dužo žyła/ tu naduny ʒ’arevn’a była/ to tu ji po rusku naučył s’α 
fšystk’iḿi gadac’. Rom.RV;

<A Pani pochodzi z polskiej rodziny?> aj my ľitefcaḿi ṕišym s’’a / aľe my 
u nas zafše pα poľsku gadaľi v domu. Rom.JV;

(W domu jak rozmawiali?) po poĺsku/ od ύeku ύečnego/ my po poĺsku (Czy 
Pani zna jeszcze inny jakiś język?) nu ύenceyj nu po rusku/ po ĺitefsku// ύadomo/ 
aĺe po rusku to mało/ ύenceyj po ĺitef…/ po ĺitefsku teš ńea barʒů/ ύe// ale ja uot 
jak juš kåłxoz’y stvožyĺi s’a/ nu to ύencej pracovało s’e f kołxoz’e/ nu ta ja tam po 
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ĺitefsku juš ύencej rozmaύaĺi// potem ja pačšyłam tut u ĺitύinuv ύencej ʒ’ec’i// nu 
prosto za ńańka byłam// nu to ύe/ tegů ύencej juš tam po ĺitefsku/ nu i tak ύencej 
pšyvykła s’e juš po ĺitefsku (Między sobą to jak rozmawiacie?) po poĺsku/ po poĺ-
sku//(A tutej we wsi jak rozmawiacie?) a tutej ύe jak s k’im/ jak kto// rozmajityx 
ĺuʒ’i tu jest. Pietr.AW;

răzmaύaľi po poľsku a ṕisaľi s’’e to ľitύiny / fšystk’i tutaj v našym kraju ṕisaľi 
s’’e ľitύiny a rozmaύaľi fšystk’e pa poľsku. Szuk.HD. 

Z wypowiedzi niektórych respondentów wynika, że ta sytuacja rozdźwięku 
między zapisaną tożsamością narodową a językiem codziennym była i jest do 
dziś dla nich samych nieraz niezrozumiała, por. 

v našej ύoscy fšystk’i tam pa poľsku xoc’ ṕisaľi s’e ľitύińi i tegů/ nu i taut’ibʹe 
ľitefska a rozmaύaľi po poľsku (…) ja ńe ύem čemu / toš my i v domu z ojcaḿi po 
poľsku. Jez.EŁ.

Powyższe wypowiedzi świadczą, że już w okresie międzywojennym częste 
były przypadki, kiedy oficjalny wpis o narodowości litewskiej dotyczył osób na 
co dzień posługujących się polszczyzną. 

Bardzo charakterystyczne są tu określenia stosowane przez informatorów 
pisać się kim (ľitefcaḿi ṕišym s’’a; ṕisaľi s’e ľitύińi / ľitύiny, pisaľi s’e Poľacy), zapisać 
się kim, tj. określenia wskazujące na tzw. narodowość „paszportową” (jaki wpis 
figuruje w  paszporcie), znane z  innych terenów Litwy, np. z  Kowieńszczyzny 
(Karaś 2002: 118), także z  innych pograniczy językowych, narodowościowych 
i kulturowych na Wschodzie, np. Ukrainy (por. Rieger 1996), Białorusi czy Łotwy. 

Spośród trzech przedstawionych wyżej modelowych sytuacji ukazujących 
relacje między świadomością narodową i  językiem notowanych na wielu tere-
nach Litwy na południu (zwłaszcza we wschodniej części rejonu ignalińskiego) 
najczęściej występowała sytuacja pierwsza. Natomiast na północy w  rejonie 
jezioroskim (a  dokładniej w  okolicach Jeziorosów bez wąskiego pasa na po-
łudniu rejonu jezioroskiego obejmującym Smołwy i  wioski obok nich, który 
należał do II RP przed II wojną światową) można było najczęściej zaobserwować 
sytuację trzecią. 

W  rozmowach nasi informatorzy podejmowali także temat konwersji 
narodowej  – zmiany narodowości z  polskiej (lub rosyjskiej) na litewską  – tj. 

„przerabiania się”, „zapisywania się Litwinami”. Dotyczy to przeważnie pokolenia 
młodszego, pokolenia ich dzieci i wnuków, por.

Mała tu była L’itefcuf // tu fšys’k’e s Paľakuf pšerobʹifšy s’e L’itefcy. Duk.AN;
A saḿi Poľak’i byľi fšystk’e // tutej ruž’ńe rozmaύajon / tu ḿašany narut // 

a teras juš ύencej L’itύińi / teras i ʒ’ec’i našy / i našy ʒ’ec’i byľi / juš L’it’ύinaḿi byľi 
zaṕisafšy s’e. Mag.AŁ.

W wywiadach pojawia się też wątek zapisu nazwisk na wzór litewski, a więc 
z litewskimi sufiksami, np. Pietrowski na Pietrauskas, co sprawia, że nosiciel 
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nazwiska nie jest rozpoznawany jako Polak czy Rosjanin, i stąd na różnice w po-
staci nazwiska w tej samej rodzinie, por. 

I ʒ’ec’i po ľitefsku / i ńe tyko co o teras naša faḿiľija P’etrofsk’e // a syn pšerobʹił 
s’e P’etrauskas // o to muύo jak usłyšo P’etrofsk’i to tedy čy Maskaľ čy Poľak // tak 
ńe možno. Soł.HP;

Drug’i był rusk’i / a stał l’itefsk’i / jes’ľi ty był |Sokałam / to i buc’ ty |Sokałam 
// Sokołoύeńe / čemu tak / ja ńe ύam. Stel.G;

u mńe f pasporc’a Sk’eterska ja i jestam/ aľe rusk’e ύencej ja dokładaľi/ a Ĺitύińi 
teras es// nu i ta nazύiska pokarabaco ji potam ńe potxôʒ’i/ syn tak’i uojc’ac tak’i// 
tak u mńe ji był tak uot syn ṷojc’ec był Łavryύjańec/ svat juš moj/ z’eńc’a ṷojc’ec/ 
a syn był Łavryύenas/ Łavryύenas ji Łavryύenas/ a teraz vot pšeḿeńa nazύisko 
juš teras pšeḿeńał/ nu to teras Łavryύenas// nu a curka toš jag była Łavryύeńeńe. 
Pac.HS.

Konwersja narodowa („przewrócili sie na Litwinów”) zazwyczaj – jak to 
podkreślają sami informatorzy – wiąże się ze zmianą języka, z powszechnym sto-
sowaniem języka litewskiego w pracy, w szkole, a także obecnie i w domu, por. np. 

Nu ύec’a / k’edy te Poľak’i pševruc’iľi s’a na L’itύinuf juš / fšeńʒ’a tak po 
raboc’a fšeńʒ’a po ľitefsku / ľitefsk’i žeby jenzyk byłby / to i ʒ’ec’i juš teras młoʒ’aš 
do ľitefskaj. Stel.K;

(Dużo Polaków tu jest?) Aj Poľakuf ύe teras to juš mału / młody fšysk’i po 
ľitefsku ktury i v doḿe rozmaύaľi pšudy pu poľsku a teras pu ľitefsku młody že i ńe 
uḿejo / mało tak že po poľsku / a tu v Imbrodax była tyx staršyx Poľakuf ńemało 
było. Strzep.WS.

Z przytoczonych powyżej wypowiedzi widać, że ludność danego obszaru 
ma obecnie raczej neutralny stosunek do zmiany narodowości przez otoczenie. 
Inaczej jest na terenie należącym w okresie międzywojennym do Rzeczypospolitej, 
gdzie przypadki reorientacji narodowościowej są oceniane na ogół negatywnie, 
zwłaszcza przez najstarsze pokolenie, które jest bardzo przywiązane do Polski 
i polskości i określane jako „przedawanie siebie” i „przedawanie swojej nacji”.

Ten negatywny stosunek do konwersji narodowej – oficjalnego deklarowania 
się osób pochodzących z rodzin polskich jako Litwinów – ilustruje wypowiedź 
informatora z Mejkszt:

My ńi L’itύiny, ńi Poľak’i rozmova, ńi pa bʹałarusku rozmova naša. Jak’e 
polsk’i, pa pôlsku zupełńe my ńe, ježeľi Poľacy čysto, tak my daľeko razdaľeko. 
A ľičym s’’e f pašportax Poľak’i. My izdavn|a, ja ńe xcem pšeṕisyvać s’’e ńi na kogo, 
jak ja mam pšedavać sam s’’ebʹe. Teras syn muj, aj ja može i benda v Ignaľińe, ńe 
ύem. Ja muύe, x’ibʹe ty dureń, a drug’e ʒ’’ec’’i moje i z’’eńć muύi, ja pšedavac sa ńe 
benda, svoja nacja benda pšedavać, xoć ty mńe co xceš rop, jak’i ja był, tak’i ja 
i benda. Co mńe s tego beńʒ’’i. Teras tak’i M’irαk on s Pruc’’an ṷ Ignaľińe žyje, 
on Poľak był, a pšerobʹił s’’e na L’itύina. Bo žona ma L’itύiŋka vz’’efšy. Mej.TM.
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Na badanym terenie, zwłaszcza na północy, w okolicach Jeziorosów, było 
sporo szlachty, przede wszystkim drobnej, niezamożnej, zamieszkującej zaścianki 
i okolice. Zazwyczaj szlachtę utożsamiano z Polakami, por. 

(Może Pani pamięta, czy była szlachta gdzieś?) šĺaxty/ k’edys’ pšy poĺsk’ej 
byĺi šĺaxty// a juš ĺit’ύiny ońi ńe mogĺi byc’ šĺaxtaḿi (A co znaczy szlachta?) poĺacy/ 
poĺacy// nu juš tak’i/ ja ńe ύem/ jag ja rozuḿem šĺaxta/ nu to nu juš/ ύe co/ prosto 
ja vytłumačyc’ tak barʒo vyraz’ńe i ńe moga. Mag.BP;

ot šľaxty// tu Poľacy my jak skoʒ’im s’a do kos’c’oła/ o šľaxty pšyšľi/ f kos’c’eľa 
to słyšym// mama fšystko f kos’c’eľe/ Poľacy/ Poľacy. Maz.SM;

Tu był zas’c’anek był pšudy/ potam paʒ’aľiľi/ (…) šľaxta (…) tak // to vo Saύičy 
(…) tam v G’irs’aγ beńʒ’i/ (…) / teš šľaxta žyji// a potam tam dalej M’ikšty. Szuk.ZJ;

Šľaxty byľi v našym kał|xos/ tam pod jaz’ora Aύiľaj/ to tam byľi/ K’ełpšy. 
Nar.SM.

Nie zawsze jednak do takiego utożsamiania dochodzi, por. tu šľaxtuf / 
Puľak’i / u nas Poľakof ńe nazyvaľi šľaxty // šľakty Szaw.WJ, ze względu na pejo-
ratywne nacechowanie wyrazu szlachta w lokalnej polszczyźnie (używanej przez 
Litwinów) i w języku litewskim. 

Wyraz „szlachta” zapożyczony do litewskiego jako šlekta miał bowiem na 
tym terenie – podobnie jak w centrum Litwy9 – konotacje negatywne. Świadczą 
o tym wypowiedzi informatorów, np. mężczyzny w średnim wieku w Imbrodach, 
który wspominał, że w ten sposób wyśmiewano się z Polaków, por. 

Czy mówią tu po polsku? my tak f xatax gadaḿi / to L’itύińi na nas šľekta 
/ šľekta/ s’ḿeľi s’e Imb.AB, 

kobiety w Minówce odczuwającej wyraz jako przezwisko, por.
šľextaḿi to nazyvaľi kogu/ Poľakuf/ šľaxty/ ńe ύem jak poύeʒ’ec’/ |prozύišče/ 

jak// nu jak teras rusk’ix nazyvajo moskaľi/ to tu Poľakuf nazyvaľi šľaxta Min.KJ
czy informatorki w Szawlach, por. 
šľaxty // šľex2kta // to po ľitefsku tak // š’ta šľexta // mocnu ńe ľubʹiľi Poľakuf 

L’itύiny // značy s’e / juš dreńa nazyvaju // jak Poľak to značy s’e narmaľna // a juš 
šľexta to juš mocnu dreny čłoύek // aγa šľexta ten // wredny šľexta. Szaw.WJ. 

W wypowiedzi kobiety ze Stelmuży pojawia się ono natomiast na określenie 
osób z rodzin mieszanych, też z zabarwieniem ujemnym: 

my do babuńi pšyježǯaľi/ do Mo|ľat jez’ʒ’iľi/ ona nas nazyvała/ o šľekty 
pšyjexaľi// nu to była tak/ ńi to L’itefka/ ńi to Poľka / juš ḿašaŋka/ šľekta. Stel.JG.

Interesujące są także próby wyjaśniania rozbieżności między polskim 
pochodzeniem deklarowanym przez informatorów (mających też taki zapis 

	 9	 Szerzej o historii i współczesnym użyciu na Kresach północnych słowa szlachta – zob. 
Karaś 2009. Takie użycia przezwiskowe odnotował V. Czekmonas (1994: 159) w Bijejkach pod 
Oniksztami. 
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w dokumentach), utożsamianym ze szlacheckością, i genetycznie litewskim 
nazwiskiem, por. 

našego ojca jak’is’ ʒ’’a|duk/ čy praʒ’’a|duk/ jak k’edys’’ pryγon byfšy/ i tam 
on cus’’ zagńevał tegů šľaxty svegů/ pana// i on zagńevafšy s’’e z’ḿeńił naz’ύiska/ 
žeby ńigdy šľaxtam ńe byłby/ to juš teras ńe šľaxty/ ńe// a juš P’eύišk’is juš to ľitef-
ska naz’ύiska/ ńe poύaš/ že Poľak// nu aľe f pašporc’e my fšystk’e Poľacy. Mag.BP.

Z przeprowadzonych badań terenowych wynika także, iż czynniki deter-
minujące polską świadomość narodową na obszarze jeziorosko-ignalińskim są 
następujące:

1) wpis o narodowości polskiej w paszporcie (tzw. paszport polski);
2) posługiwanie się na co dzień polszczyzną: częściej na południu w rejonie 

ignalińskim, rzadziej już w rejonie jezioroskim; 
3) pozostawanie w kręgu kultury polskiej – zachowanie tradycji wynie-

sionych z domu rodzinnego, m.in. polskie pieśni, obyczaje, rzadko literatura 
i przynależność do polskich organizacji; 

4) wybór polskiej liturgii – tylko wschodnia część rejonu ignalińskiego 
(parafie z językiem polskim jako liturgicznym: Puszki, Gajdy – częściowo, Widze 
(do tej parafii należą wsie nadgraniczne, np. Stryłungi);

5) przynależność do stanu szlacheckiego – ten czynnik został poświadczony 
rzadko, głównie w rejonie jezioroskim; 

6) podejmowanie nauki języka polskiego lub wysyłanie dzieci na zorganizo-
wane przez oddział Związku Polaków na Litwie lekcje języka polskiego, głównie 
w Turmoncie i Wisaginie. 

Powyższe wyznaczniki są w części zbieżne z tymi, które występują na całym 
pograniczu polsko-litewskim (por. Rutkowska 2008, Masojć 1996).

2.  Tożsamość narodowa a język ojczysty w świetle danych oficjalnych 
(spisowych)

Wielojęzyczny, wielonarodowy charakter tego terenu oraz skomplikowane relacje 
między identyfikacją narodową a językiem ukazują również dane oficjalne. Różnice 
między deklaracjami dotyczącymi tożsamości narodowej a językiem uznawanym 
za język ojczysty obrazują wyniki spisu z r. 2001 przeprowadzonego na Litwie. 

W odniesieniu do całej Litwy dane dotyczące deklarowanej narodowości 
i  języka ojczystego przedstawiają się nieco inaczej niż w rejonie jezioroskim 
i ignalińskim. Dane z całej Litwy przedstawia tabela nr 1.
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W świetle danych spisowych osoby, które zadeklarowały narodowość polską, w 80 
% jako język ojczysty wskazały polszczyznę. Pozostali najczęściej deklarowali jako 
ojczysty język rosyjski (22 439 osób, tj. 9,5 % ogółu Polaków), nieco rzadziej litewski 
(17 233 osoby, tj. 7,3 %), niewiele osób wskazało na białoruski (1 040 osób, tj. 0,4 %), 
marginalnie – inny (80 osób, tj. 0,03 %). Są to ukraiński (44 osoby), romski (19), 
łotewski (8), estoński (2), po jednej osobie – niemiecki, ormiański. Nie wskazało 
żadnego języka ojczystego 6 279 osób, tj. 2,7 % społeczności polskiej na Litwie. 
Wyniki te niekorzystnie się różnią od danych pochodzących z wcześniejszych 
spisów powszechnych, gdyż w 1959 roku 96,4 % Polaków zadeklarowało polski 
jako ojczysty, w 1989 roku już tylko 85 % Polaków (pozostali wybrali jako ojczysty 
rosyjski – 9,2 %, litewski – 5,0 %, inny – 0,8 %). Różni się pod tym względem sy-
tuacja polszczyzny od języka litewskiego, gdyż aż 96,7 % Litwinów jako ojczysty 
podało litewski, także od języka rosyjskiego (89,2 % Rosjan wskazało na język 
ojczysty rosyjski, w poprzednim spisie w 1989 r. był to większy odsetek – 95,6 %). 
Sytuacja jest o tyle jeszcze skomplikowana, że na język ojczysty wskazywano też 
niezależnie od autodeklaracji narodowościowych. 

Polszczyznę jako język ojczysty zadeklarowało także 7098 osób innej naro-
dowości (5665) i bez wskazanej narodowości (1433). Na język polski jako ojczysty 
wskazała podobna liczba Białorusinów i Litwinów (odpowiednio 2 494 i 2 478 
osób), marginalna Rosjan (389) i innych (304). Łącznie zatem osoby, które wy-
brały niepolską opcję narodowościową lub nie wskazały jej wcale, stanowią 3,6 % 
osób deklarujących polszczyznę jako język ojczysty (195 016). I tak jednak liczba 
autodeklaracji dotyczących polszczyzny jako języka ojczystego jest mniejsza niż 
osób przyznających się do polskości. W świetle tych danych również polszczyzna 
wypada mniej korzystnie niż np. język rosyjski, który jako ojczysty zadeklarowało 
277 318 osób, w tym 81 276 nie-Rosjan. Język litewski natomiast jako ojczysty 
wskazało 45 096 nie-Litwinów. Z danych powyższych wynika, iż ciągle mocna 
jest pozycja języka rosyjskiego, który nie ogranicza się do ludności rosyjskiej, ale 
ma znacznie więcej użytkowników spośród nie-Rosjan. 

Z roku 2011 dane dotyczące deklarowanej narodowości i języka ojczystego 
przedstawia tabela nr 2. 
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Z danych spisu powszechnego z 2011 roku wynika, że w ciągu dekady (od 
roku 2001) wzrósł odsetek osób uznających litewski za język ojczysty o blisko 3 
punkty (z 82 % do 84,9 % ogółu mieszkańców Litwy), podobnie jak i ludności 
litewskiej deklarującej język swojej narodowości za ojczysty (z 96,7 % do 99,2 %). 
Zmniejszył się natomiast stosunkowo nieznacznie procent wskazań na rosyjski 
jako język ojczysty (z 8,0 % do 7,2 %) i na polski (z 5,6 % na 5,3 %), ponad dwu-
krotnie na białoruski (z 0,5 % na 0,2 %). 

Porównanie danych z roku 2001 i 2011 dotyczących polszczyzny pokazuje, 
iż ubyło aż 34 510 osób deklarujących polszczyznę jako język ojczysty (18,7 % 
w stosunku do stanu w 2001 r.). Wynika to jednak głównie ze zmniejszenia się 
ogólnej liczby osób o polskiej tożsamości narodowej. Procentowo jest to ubytek 
nie aż tak znaczący – od 5,6 % do 5,3 % ogółu mieszkańców kraju. Widoczna jest 
natomiast w dalszym ciągu, podobnie jak w całym okresie powojennym, tendencja 
spadkowa w zakresie wskazywania przez ludność polską na język swojej naro-
dowości jako ojczysty (z 8 % do 77,1 %). Gdy jednak uwzględnimy również tych 
Polaków, którzy deklarowali obok polszczyzny inne języki ojczyste, to odsetek 
ten wzrasta do 79 %, a zatem różnica wynosi jeden punkt in minus. 

Język polski jako ojczysty podało także 6 124 nie-Polaków, w tym najwięcej 
Białorusinów (blisko 3,4 tys.), prawie dwa razy mniej Litwinów (1,9 tys.), niewielu 
Rosjan (0,3 tys.), innych narodowości (m.in. 121 Ukraińców, 102 Tatarów, 11 Żydów) 
i 261 osób, które nie wskazały na swoją narodowość. W porównaniu z rokiem 
2001 zatem prawie tysiąc osób mniej niepolskiego pochodzenia wymieniło pol-
szczyznę jako język ojczysty (7098 osób w 2001 roku). 

Jak już wspomniano, na obszarze jeziorosko-ignalińskim deklaracje doty-
czące języka ojczystego procentowo przedstawiają się nieco inaczej. Dane z rejonu 
jezioroskiego zawiera tabela nr 3, ale z roku 2001, gdyż z 2011 roku takich danych 
wg rejonów nie ma.
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Z danych zawartych w powyższej tabeli wynika, iż Polacy wśród najwięk-
szych grup narodowościowych (tj. z uwzględnieniem przedstawicieli małych 
narodowości ogólnie jako innych) plasują się – ze względu na związek narodo-
wości z deklarowanym językiem ojczystym – na trzecim miejscu po Litwinach 
i Rosjanach. Rysuje się między nimi jednak duża różnica, gdyż procent przed-
stawicieli tych grup etnicznych podających jako język ojczysty odpowiedni język 
narodowy jest o wiele wyższy (98,4 % i 92,7 %) niż odsetek Polaków deklarujących 
polszczyznę jako język ojczysty (65,6 %). Aż 34,6 % społeczności polskiej podaje 
jako język ojczysty język niepolski (litewski – 20,2 %, rosyjski – 13,4 % i – okazjo-
nalnie białoruski – 0,2 % lub inny – 0,6 %). Z przedstawionych danych wynika, iż 
to właśnie Polacy zamieszkujący na danym terenie mają najsłabszą, po Białoru-
sinach, więź z językiem ojczystym. Warto zauważyć, że z kolei 4,9 % tych, którzy 
zadeklarowali język ojczysty polski, to osoby o poczuciu narodowym niepolskim 
(lub tylko z wpisem innej niż polska narodowości w paszporcie); głównie Litwini, 
rzadko Białorusini i przedstawiciele innych narodowości, sporadycznie Rosjanie. 
Warto te dane porównać z deklaracjami Polaków z całej Litwy, gdyż odsetek osób 
wskazujących na polszczyznę jako na język ojczysty był w 2001 roku zdecydowanie 
wyższy i wynosił 80 %, a w 2011 roku – 77,1 % (a przy uwzględnieniu osób, które 
zadeklarowały dwa języki ojczyste, w tym polski – 79 %).

Powyższe dane oficjalne nie do końca jednak oddają skomplikowaną sytu-
ację współistnienia narodowości i języków na pograniczu, gdyż w odniesieniu do 
pewnej grupy osób ich autodeklaracje nie mają pokrycia w rzeczywistości. Nie 
wyróżnia się też bardzo częsta grupa osób deklarująca narodowość litewską i dwa 
języki – polski i litewski, których zakres i funkcje się zmieniały, głównie na skutek 
wypierania prymarnego polskiego, często będącego jedynym językiem domowym 
w dzieciństwie, na rzecz litewskiego (grupa trzecia moich informatorów). 

Z przedstawionych wyżej badań terenowych także wynika, iż polska świa-
domość narodowa i język polski jako ojczysty (czy prymarny, tj. przekazywany 
w domu bez pośrednictwa innego języka) nie zawsze łączą się ze sobą. Obok 
osób przyznających się do polskości i uznających polszczyznę za język ojczysty 
w rozmowach często wielu informatorów – co przedstawiono wyżej – podkreślało, 
że są „mieszańcami” (ni Polakami ni Litwinami), na co dzień używają głównie 
języka litewskiego, rzadko czy nawet sporadycznie polskiego, choć zaznaczają, 
że w dzieciństwie w domu mówiono tylko po polsku (nawet niekiedy rodzice 
czy dziadkowie nie znali litewskiego). Część osób deklaruje natomiast wyraźnie 
narodowość litewską, podkreślając jednak, że ich rodzice mówili tylko po pol-
sku i oni też w dzieciństwie rozmawiali po polsku, obecnie na co dzień używają 
przede wszystkim litewskiego, rzadko polskiego. 
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Condition of the Polish language in the Lithuanian–Latvian–
Belarusian borderlands

Summary

The article focuses on those inhabitants of Lithuania’s Zarasai and Ignalina municipalities 
who speak Polish on an everyday basis and/or declare Polish as their mother tongue in 
population censuses, and it discusses the linkage between their national identity and the 
language they use. The area covered, which lies in the eastern part of Lithuania, bordering 
Latvia and Belarus, is regarded as the third largest Polish-speaking region in the country, 
after districts surrounding Vilnius (Wileńszczyzna) and Kaunas (Kowieńszczyzna). The 
analysis is based on official figures illustrating ethnic coexistence in the area, and on 
people’s pronouncements about the Polish language and attitudes towards “Polishness” 
in various generations of Lithuanian citizens of Polish origin. 

Keywords: sociolinguistics, linguistic borderland, national identity, generation
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