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Jezyk polski a tozsamos¢ narodowa
mieszkancow okolic Ignalina i Jezioroséw
na Litwie

Celem niniejszego artykulu jest oméwienie zwiazku tozsamosci narodowej
mieszkancéw regionu jeziorosko-ignalinskiego na Litwie z jezykiem polskim,
uzywanym przez nich na co dzien lub deklarowanym jako jezyk ojczysty w czasie
spisow powszechnych. Opisywany teren polozony we wschodniej czesci Litwy
na granicy z Lotwa i Bialorusig jest uznawany za trzeci - po Wilenszczyznie
i Kowienszczyznie — obszar polskojezyczny na Litwie, przez Haline Turska na-
zywany smotwienskim. Do dzi§ w dwéch rejonach nadgranicznych: jezioroskim
iignalinskim waskim pasem na wschodzie obu rejonéw ciggna sie wsie, w ktorych
moéwi sie po polsku lub jeszcze do niedawna moéwilo sie po polsku. Omawiany
obszar polskojezyczny przedstawiatam juz w kilku artykutach poswieconych
sytuacji socjolingwistycznej i cechom tej polszczyzny, w tym jej zréznicowaniu
na cze$¢ poélnocng - jezioroska i potudniows - ignalinska (Karas 2001, 2004,
2009, 20133, 2013b, 2015).

Badania polszczyzny na obszarze jeziorosko-ignalinskim pokazaly, ze
zachowuje sie ona jako codzienny kod komunikacyjny przede wszystkim w naj-
starszym i starszym pokoleniu, natomiast pokolenie $rednie i mlode uzywa na
co dzien czesciej niz polskiego innych jezykow — gléwnie rosyjskiego i litew-
skiego. Zmiany typoéw dwu- i wielojezycznosci mieszkancéw badanego regionu
s3 zagadnieniem niezwykle interesujagcym i wymagajacym odrebnego opisu.
W niniejszym artykule skupie uwage jedynie na jezyku polskim i jego zwigzku
z deklarowang tozsamoscig narodowa. Nie jest to oczywiscie fatwe do przedsta-
wienia. Wigze sig, po pierwsze, z faktem, ze nie prowadzono odrebnych badan
poswieconych tozsamos$ci narodowej i kulturowej tego obszaru, po drugie, ze
mamy tu do czynienia z pograniczem narodowosciowym, kulturowym i jezy-
kowym, gdzie tozsamo$¢ nie jest czyms$ tak oczywistym, jak w spoleczenstwie
monoetnicznym.
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Kwestie tozsamosci na pograniczach, na styku kultur, narodéw, jezykow
ostatnio s3 coraz czeéciej przedmiotem odrebnych badan i opisu. Swiadectwem
tego jest wiele prac, w tym zbiorowych, ktérych tytuty wskazuja na podjeta prob-
lematyke, por. tomy zbiorowe opublikowane w Wilnie, np. Tozsamos¢ na styku
kultur (2008, 2011), czy w Polsce, np. Tozsamos¢ - jezyk - rodzina. Z badan na
pograniczu stowiarnisko-battyckim (2008). W wielu pracach podkredla sie, ze toz-
samo$¢ nie jest zjawiskiem statycznym, ale skomplikowanym, wielowarstwowym
i zmiennym, tj. dynamicznym (por. np. Malewska-Peyre 2000, Melchior 2008,
Kuzmickas 2007: 6-12, Naruniec 2008: 67). Badana przez przedstawicieli wielu
dyscyplin, a wigc zréznicowanymi metodami®, tozsamo$¢ narodowa, kulturowa
mieszkancow pogranicza, ujawnia wiele dotychczas mato znanych i opisanych
aspektow. Dazac do poznania tozsamosci okreslonej grupy spolecznej, nalezy
wiec uwzgledni¢ szereg czynnikow jg ksztattujacych. Jednym z takich waznych
czynnikéw, cho¢ nie jedynym i nie zawsze najwazniejszym, jest jezyk (por. np.
Muryc 2008: 47).

1. Tozsamo$¢ a jezyk w swietle badan terenowych

Do opisu tozsamosci narodowej mieszkancéw wschodniej czesci rejonu igna-
linskiego i rejonu jezioroskiego zostang wykorzystane zaréwno dane oficjalne,
pochodzace ze spiséw powszechnych, jak i przede wszystkim wypowiedzi samych
informatoréw zebrane w trakcie eksploracji terenowych. Poniewaz informato-
rami byly przede wszystkim osoby w wieku od 40 do 9o lat, tj. przedstawiciele
$redniego i najstarszego pokolenia, nie zostali natomiast poddani badaniom
przedstawiciele pokolenia mtodego (tylko na podstawie obserwacji mozna méwic¢
o pewnych zjawiskach charakterystycznych dla tego pokolenia), dlatego opis
ten nie dotyczy calej spolecznosci polskiej na badanym terenie, ale pokolenia
najstarszego, starszego i nieco rzadziej — sredniego. Polszczyzna jest dla nich je-
zykiem prymarnym, wyniesionym z domu, a wi¢c pierwszym, nabytym w sposob
naturalny w rodzinie. Osoby te deklarujg jednak narodowo$¢ nie tylko polska,
ale tez litewska, i maja taki wpis w paszporcie.

W odniesieniu do tozsamo$ci narodowej i roli jezyka w tym zakresie mozna
wyrdznic trzy typy odpowiedzi (wewnetrznie jeszcze zréznicowane), w ktorych
respondenci odpowiadaja na pytanie o narodowos¢:

1) Polak (na ogot okresla sie doktadniej jako Polak litewski);

2) ,mieszany” / ,mieszaniec” (ni Polak, ni Litwin);

8 Obszerny opis pojecia tozsamos$ci w ujeciu réznych dyscyplin prezentuje Malgorzata
Melchior (1990: 19-70).
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3) Litwin - deklaruje jednak, ze jego rodzice méwili tylko po polsku, po-

dobnie jak i on sam w dziecinstwie.

Typy odpowiedzi sg zatem zbiezne z tymi, ktére notowalam na Kowien-
szczyznie (Kara$ 2002: 89-90).

Najwieksza grupe tworzg osoby, ktére w rozmowie z eksploratorem de-
klarujg polska narodowos¢. Dotyczy to zwlaszcza czesci potudniowej badanego
obszaru, a pokoleniowo — przede wszystkim przedstawicieli najstarszego i star-
szego pokolenia, sredniego — czesciej na potudniu, rzadko na péinocy.

A zatem w wiekszosci deklarujg wyraznie narodowos¢ polska mieszkancy
wschodniego pasa rejonu ignalinskiego, nie tylko przedstawiciele najstarszego
pokolenia, pamietajacego czasy przedwojennego, jak to byto ,,za Polszczy”, ale
i pokolenia sredniego. Podkreslaja, ze ,licza siebie Polakami”, ,,piszg si¢ Polakami”,
czyli maja wpis o narodowosci polskiej w paszportach, np.

My pisym s”e u pasporc’e llayk’iskaj. Ja posta da uzendu, padata ks”onsk’i,
ta jus paspart. Co, llayk’iskaj, Polak, mudva. Ne lub'a jak paves 3”eri dobry, tak
ne lubjo. A tu o sons”atka s”meji s"e ze mie, to ty mudvi, psec’iuna. Nu vesta u jix
tabas, naxaj mus’i tak, vie, 3”in dobry. Ja, muve, Polak. Gak WP;

Nu my same s”eb'a licymy Polakami i rozmavamy i yo navat po polsku,
a 37ec”i vencaj po rosyjsku / no ja jesce pamentam polska skota pamentam / a yori
tu tyko naucyli sa yo vence®j riic / a poty*m jak uoni odervali s”a jus posli svdjo
drégo nu to tam jak’e koleZenstvo / tak i rozmova. Stryt. M.

Zazwyczaj od razu w takich wypowiedziach pojawia si¢ motyw uzywania
jezyka polskiego, niekiedy wspomnienie szkoly polskiej, ktéra informator ukon-
czyl i ktorg pamieta. Nie chodzi tu tylko o potomkéw drobnej szlachty.

Czesto w takich wypowiedziach padalo okreslenie ,,czysta Polka”, ,,czysty
Polak”, ,,czystej krwi Polak”, nierzadko laczone z religia, z wyznaniem rzym-
skokatolickim, por. np.

Ja katolicka, katolicka i Polka, cysta Polka. K'edys” muvit moj brat, jak do
Polsk’i vyjechat: ,Ja Cystej krfi Polak”. On do Polsk’ej vyjexat, tie ma teras. Polka,
katolicka ja. Mam vnukuf, peric” vaukuf i s"’edem pravnukuf. Oni rozmavajo
i 37ec”i po polsku. Cata ro3”ina polska. Zyg.AJ.

Informatorzy z czesci potudniowej badanego obszaru, ignalinskiej, pod-
kreslajg tez, ze ,tu nie bylo zadnej Litwy”, wskazujac na fakt, ze przed wojna
mieszkali tu Polacy i Biatorusini, a ludno$¢ litewska pojawila si¢ dopiero po
wybuchu II wojny $wiatowej, czyli jak to okreslaja sami informatorzy, dopiero
wtedy ,,zaszli Litwini”, i zaczeto nauczac jezyka litewskiego, por.

Ne, tu rie byla rigz'e Zadnej L'itvy, tu Polacy byli, Balorusy i Polacy. Tu

ez e

gec’i ucyéizaceli rozmavac po litefsku, a tak ikt ie rozmadal. Ja psec’ytaé umem
po litefsku, ale ja rie rozumem, jak po polsku, po litefsku to samo. Po rusku te
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ucytem s’e. Po rusku xo3’item do pracy, tam cata buyalterja byla f kantoZe pisali
po rusku, nu to fSysko narady zdavatem, pracovatem jako starsy majstra, za rubote
fSystko musatem naucy¢ se. Smilg.EP.

W rejonie jezioroskim, zwlaszcza w czesci, ktéra przed wojna nalezata
do Republiki Litewskiej, informatorzy rzadziej nieco niz wokoét Mejkszt dekla-
rowali si¢ jasno jako Polacy, cho¢ i tu zebrano sporo wypowiedzi, w ktérych
podkreslali oni polsko$¢ swoich rodzin i jej oficjalne udokumentowanie (wpis
o narodowosci polskiej w paszporcie). Niekiedy informacje respondentéw moga
wprowadzaé pewne zamieszanie, np. o paszporcie polskim (,,moj paszport teraz
polski”). Podobnie byto na Kowienszczyznie i dopiero doktadniejsze wypytanie
informatoréw pozwolilo ustali¢, ze chodzi o paszport z wpisem o narodowosci
polskiej, a nie o paszport Rzeczypospolitej Polskie;.

Oto wypowiedz kobiety pochodzacej z Mazurek (na péinoc od Jeziorosow)
z rodziny drobnoszlacheckiej, w ktérej podkresla ona polsko$¢ calej swojej ro-
dziny, rodzicéw, rodzenstwa, fakt, ze wszyscy mieli narodowos$¢ polska udoku-
mentowang w paszportach (,,pisali si¢ Polacy”), a ich jezykiem domowym byta
polszczyzna, por.

Moji roz’iceli byli Polacy/ papa byt moj Polak/ mamusa byta Piilacka/ vz'enta
sostra// my Polacy fSyst’k’e tu byli/ tu fSystk’e o polsku u |nas// vela tu jest/ vo byli
po polsku// taz dom tes/ byta sedam Stuk calaz’i/ fSystk’e Polacy i pisali s'e Polacy//
i moj pasport teras polsk’i// fia [vem prosto jak pisac’ se// tam zlujo se Litbinii//
matu/ matu tutej/ ja jedna jed riutka// poumarali xture/ vysli zamons/ oZenili se//
fSysteg dom naz byt Polacy my/ rozmadvali// papa moj byt Polak// i pisat s’e Polak/
i pasporty/ i dokumenty// i ks’C’ili/u V’iltia ksc’ili// v Imbrodax Polag byt ks'onc/
ksc’ili u nas tam. Maz.SM.

Podkreslano tez w wywiadach, ze cale wioski byty polskie, gdzie rzadko
mieszkaly rodziny litewskie, por.

Polak (maz)// tam z jego vosk’i byta tylkii ro3’ina mus’i jedna L’icvakof/
a tak fSystk’i Polak’i byli. Jez.JW.

Tu réwniez padalo okreslenie ,,czysty Polak”, ,czyste Polaki” w stosunku
do 0sdb jasno deklarujacych swojg narodowos¢, por.

Ipo polsku // tam jeden Velicka tak’i / on jeden teras Zyji // to on Cysty Polak
/ jus tak / zajadly tak’i // to tam i ojc’ec / onii byli vyvez'one // teras jus vruc’ifsy
s’e // to jus tam Cyste jus Po™lak’i // jest tam duZu / Polakuf v Ovilax. Szaw.W].

Niektdrzy okreslali sie dokladniej jako Polacy litewscy, wskazujac na uzy-
wanie na co dzien, w domu i w kontaktach sgsiedzkich, polszczyzny, cho¢ tez
zauwazali, Ze obecnie polszczyzna na tym terenie zanika, ze — coraz czgsciej —
zaré6wno oni sami, jak i ich rodziny, sgsiedzi, méwig po litewsku.

Druga grupe tworzg - tak jak i na kazdym pograniczu etniczno-jezykowym,
osoby o nie do konca okreslonym (w dzisiejszym rozumieniu tego stowa) poczuciu
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narodowosciowym, zwlaszcza osoby pochodzgce z rodzin mieszanych. Zauwaza-
jac swoja odmiennos¢, np. w stosunku do Polakéw z Polski, okreslaja siebie jako
»mieszanych”, ,mieszancow”, ,mieszanke”, ,ni to Polakéw, ni to Litwinéw”, por.

#i to L'itefka/ #i to Polka / jus masayka (...) babutia Polka byla / a|na #ie
umata ani jedny stovy pa litefsku// a pa|puk nas’ pracovat / nu jak tu pa polsku
pavesac’ na g’irnik/ no las/ lesrik’em byt / nu i on pracovat v lese/ psyjez’s aju
nacalstva / pytajo sa/ g3'e jest ten... a mama moja mudi/ a|na razumec’ razumi/
a atpovezec’ jim fia moZy/ muvi tam/ v lese // tak/ tak/ masancy my/ masancy.
Stel JG.

Zazwyczaj réwniez wigzg to ze sprawami jezykowymi, uzywaniem réznych
jezykéw, z malzenstwami mieszanymi, rozproszeniem miejscowej ludnosci po-
przez wyjazdy do Polski lub do wiekszych miast Litwy, por.

0iz’i duzii xtury® vyjexali poumerali star’ilki mlody* pozZa#ili se jus tut za
rus’k’ix vy$'li to za litvinuf vy$li to teras fSystko zmeSata sa/ tam pal’|c’i Ze i the
zostala se fSystk’e zmesali se... Rom.JV.

Nasa voska, taka vot #i Polak’i, nii L’itvini, mesancy. Und.H.S.

Kategoria ,,mieszania/pomieszania” jest charakterystyczna dla catych Kre-
soéw (my mieszatice, my takie wymieszani jestemy, my mieszane), a towarzyszg jej
czesto okreslenia typu ,czysty / akuratny / prawdziwy” w opozycji do: ,nieczysty
/ nieakuratny / nieprawdziwy” Polak (por. np. Karas 2002, Rieger 1996).

Osoby okreslajace si¢ jako ,mieszane” / ,,mieszancy”, ,ni Polaki ni Litwiny”,
zwlaszcza w rejonie jezioroskim, na co dzien uzywaja gléwnie litewskiego, rzadko
czy nawet sporadycznie polskiego, zaznaczaja, ze w dziecinstwie w domu méwiono
tylko po polsku (nawet niekiedy rodzice czy dziadkowie nie znali litewskiego).
Tak sie zazwyczaj okreslaja tez osoby pochodzace z rodzin mieszanych.

Trzecia grupa informatoréw deklarowala narodowos¢ litewska, podkreslajac,
ze taki wpis maja w paszporcie, i zauwazajac, ze cho¢ od dawna - zgodnie z do-
kumentami - byli oficjalnie traktowani jako Litwini, to jednak w ich rodzinach
jezykiem domowym w przesztosci byl polski, a nie litewski. Wedlug zatem ich
okreslen ,,piszg si¢ Litewcami, a gadali /rozmawiali po polsku”, por.

my Litv’iny gadajonce po polsku Rom.RV; v Litve Zyjonc po litefsku umeli
fiystko/ ale encej po polsku ( A w domu jak? ) po polsku gadali// tak/ a jak za-
$li/ a tu rusk’ix duzo Zyla/ tu naduny 3'arevi'a byla/ to tu ji po rusku naucyt sa
fSystk’imi gadac’. Rom.RV;

<A Pani pochodzi z polskiej rodziny?> aj my litefcami pisym s”a / ale my
u nas zafse pa polsku gadali v domu. Rom.JV;

(W domu jak rozmawiali?) po polsku/ od veku vecnego/ my po polsku (Czy
Pani zna jeszcze inny jakis jezyk?) nu vence’j nu po rusku/ po litefsku// vadomo/
ale po rusku to malo/ vence’j po litef.../ po litefsku tes te® barzii/ be// ale ja “ot
jak jus katxoz’y stvozyli sa/ nu to vencej pracovalo s’ f kotxoz'e/ nu ta ja tam po
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litefsku jus vencej rozmavali// potem ja pacyltam tut u litvinuv vencej 3ec’i// nu
prosto za riarika bytam// nu to ve/ tegti Vencej jus tam po litefsku/ nu i tak vencej
psyvykta s jus po litefsku (Miedzy sobg to jak rozmawiacie?) po polsku/ po pol-
sku//(A tutej we wsi jak rozmawiacie?) a tutej Ve jak s k’im/ jak kto// rozmajityx
[uz’i tu jest. Pietr. AW;

razmadvali po polsku a pisali s”e to litviny / fSystk’i tutaj v nasym kraju pisali
s”e litviny a rozmavali fSystk’e pa polsku. Szuk.HD.

Z wypowiedzi niektérych respondentéw wynika, ze ta sytuacja rozdzwigku
miedzy zapisang tozsamos$cig narodows a jezykiem codziennym byta i jest do
dzi$ dla nich samych nieraz niezrozumiata, por.

v nasej voscy fsystk’i tam pa polsku xoc’ pisali se litvini i tegii/ nu i taut’ib'e
litefska a rozmadvali po polsku (...) ja tie Vem cemu / tos my i v domu z ojcami po
polsku. Jez.EL.

Powyzsze wypowiedzi §wiadcza, ze juz w okresie miedzywojennym czegste
byty przypadki, kiedy oficjalny wpis o narodowosci litewskiej dotyczyt oséb na
co dzien postugujacych sie polszczyznag.

Bardzo charakterystyczne s3 tu okreslenia stosowane przez informatoréw
pisac sig kim (litefcami pisym s”a; pisali se litvini / litviny, pisali s'e Polacy), zapisaé
sig kim, tj. okreslenia wskazujgce na tzw. narodowo$¢ ,,paszportowq” (jaki wpis
figuruje w paszporcie), znane z innych terenéw Litwy, np. z Kowienszczyzny
(Kara$ 2002: 118), takze z innych pograniczy jezykowych, narodowosciowych
i kulturowych na Wschodzie, np. Ukrainy (por. Rieger 1996), Bialorusi czy Lotwy.

Sposrod trzech przedstawionych wyzej modelowych sytuacji ukazujacych
relacje migedzy $wiadomoscig narodows i jezykiem notowanych na wielu tere-
nach Litwy na potudniu (zwlaszcza we wschodniej czesci rejonu ignalinskiego)
najczesciej wystepowala sytuacja pierwsza. Natomiast na pélnocy w rejonie
jezioroskim (a dokladniej w okolicach Jezioroséw bez waskiego pasa na po-
tudniu rejonu jezioroskiego obejmujacym Smotwy i wioski obok nich, ktdry
nalezal do II RP przed I wojng $wiatowa) mozna bylo najczesciej zaobserwowac
sytuacje trzecia.

W rozmowach nasi informatorzy podejmowali takze temat konwersji
narodowej — zmiany narodowosci z polskiej (lub rosyjskiej) na litewska — tj.

»przerabiania si¢”, ,,zapisywania si¢ Litwinami”. Dotyczy to przewaznie pokolenia
mlodszego, pokolenia ich dzieci i wnukdw, por.

Mata tu byta Litefcuf // tu fSys’k’e s Palakuf pserob’ifsy s'e Litefcy. Duk.AN;

A sami Polak’i byli fsystk’e // tutej ruztie rozmadajon / tu masany narut //
a teras jus Vencej L'it0ini / teras i 3ec’i nasy / i nasy 3'ec’i byli/ jus Lit Vinami byli
zapisafsy se. Mag.AL.

W wywiadach pojawia sie tez watek zapisu nazwisk na wzor litewski, a wigc
z litewskimi sufiksami, np. Pietrowski na Pietrauskas, co sprawia, Ze nosiciel
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nazwiska nie jest rozpoznawany jako Polak czy Rosjanin, i stagd na réznice w po-
staci nazwiska w tej samej rodzinie, por.

I5%ec’i po litefsku / i rie tyko co o teras nasa familija Petrofsk’e // a syn pserob'it
se Petrauskas // o to muvo jak ustyso P’etrofsk’i to tedy ¢y Maskal ¢y Polak // tak
fie mozno. Sot.HP;

Drug’i byt rusk’i / a stat Uitefsk’i / jesli ty byt |Sokatam / to i buc’ ty |Sokatam
// Sokotoverie / cemu tak / ja rie vam. Stel.G;

u mie f pasporca Sk'eterska ja i jestam/ ale rusk’e Vencej ja doktadali/ a Litviti
teras es// nu i ta nazviska pokarabaco ji potam e potx03’i/ syn tak’i “ojc’ac tak’i//
tak u mne ji byt tak “ot syn uojcec byt Lavryijanec/ svat jus moj/ z'efica uojcec/
a syn byt Lavryvenas/ Lavryvenas ji Lavrybenas/ a teraz vot psemenia nazvisko
jus teras psemeniat/ nu to teras Lavrybenas// nu a curka tos jag byta Lavryvenierie.
Pac.HS.

Konwersja narodowa (,,przewrécili sie na Litwinéw”) zazwyczaj - jak to
podkreslaja sami informatorzy — wigze si¢ ze zmiang jezyka, z powszechnym sto-
sowaniem jezyka litewskiego w pracy, w szkole, a takze obecnie i w domu, por. np.

Nu veca / k’edy te Polak’i psevruc’ili sa na L'itvinuf jus / fSenza tak po
raboca fSens'a po litefsku / litefsk’i Zeby jenzyk bytby / to i 3°eC’i jus$ teras mtozas
do litefskaj. Stel.K;

(Duzo Polakoéw tu jest?) Aj Polakuf Ve teras to jus matu / miody fSysk’i po
litefsku ktury i v dome rozmavali psudy pu polsku a teras pu litefsku mtody Ze i rie
umejo / mafto tak Ze po polsku / a tu v Imbrodax byta tyx starsyx Polakuf nemato
byto. Strzep.WS.

Z przytoczonych powyzej wypowiedzi wida¢, ze ludnos¢ danego obszaru
ma obecnie raczej neutralny stosunek do zmiany narodowosci przez otoczenie.
Inaczej jest na terenie nalezagcym w okresie migdzywojennym do Rzeczypospolitej,
gdzie przypadki reorientacji narodowosciowej sa oceniane na ogot negatywnie,
zwlaszcza przez najstarsze pokolenie, ktore jest bardzo przywigzane do Polski
i polskosci i okreslane jako ,,przedawanie siebie” i ,,przedawanie swojej nacji”.

Ten negatywny stosunek do konwersji narodowej — oficjalnego deklarowania
sie 0s6b pochodzacych z rodzin polskich jako Litwinéw - ilustruje wypowiedz
informatora z Mejkszt:

My ni Litviny, #ii Polak’i rozmova, ti pa b'atarusku rozmova nasa. Jak’e
polsk’i, pa polsku zupetiie my e, jeZeli Polacy Cysto, tak my daleko razdaleko.
A licym s7e f pasportax Polak’i. My izdavnl|a, ja fie xcem pSepisyvac s”e #i na kogo,
jak ja mam psedavac sam s”eb’e. Teras syn muj, aj ja moZe i benda v Ignalirie, rie
vem. Ja muve, X’ib’e ty dureni, a drug’e 37ec”’i moje i z”eti¢ mudi, ja psedavac sa rie
benda, svoja nacja benda psedaval, xoé ty mrie co xces rop, jak’i ja byt, tak’i ja
i benda. Co mie s tego benz”i. Teras tak’i M’irak on s Pruc’an u Ignalirie Zyje,
on Polak byt, a pserob'it s”e na L'itvina. Bo Zona ma L'itvinka vz"efsy. Mej.TM.
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Na badanym terenie, zwlaszcza na pétnocy, w okolicach Jezioroséw, bylo
sporo szlachty, przede wszystkim drobnej, niezamoznej, zamieszkujacej zascianki
i okolice. Zazwyczaj szlachte utozsamiano z Polakami, por.

(Moze Pani pamieta, czy byla szlachta gdzies?) slaxty/ Kedys’ psy polsk ej
byh $laxty// a jus lit'viny oni ne mogli byc’ $laxtarmi (A co znaczy szlachta?) polacy/
polacy// nu jus tak’i/ ja rie vem/]ag]a rozumem slaxta/ nu to nu jus/ ve co/ prosto
ja vyttumacyc’ tak barzo vyrazve i tie moga. Mag.BP;

ot slaxty// tu Polacy my jak sko3’im sa do kos'c’'ota/ o Slaxty psysli/ f koscela
to stySym// mama fSystko f kos'c’ele/ Polacy/ Polacy. Maz.SM;

Tu byt zascanek byt psudy/ potam pazalili/ (...) slaxta (...) tak // to vo Savicy
(...)tamv G’irsay bensz’i/ (...)/ tes slaxta Zyji// a potam tam dalej M’iksty. Szuk.Z];

Slaxty byli v nasym kal|xos/ tam pod jaz'ora Avilaj/ to tam byli/ Kelpsy.
Nar.SM.

Nie zawsze jednak do takiego utozsamiania dochodzi, por. tu slaxtuf /
Pulak’i / u nas Polakof ie nazyvali Slaxty // slakty Szaw. W7, ze wzgledu na pejo-
ratywne nacechowanie wyrazu szlachta w lokalnej polszczyznie (uzywanej przez
Litwinow) i w jezyku litewskim.

Wyraz ,,szlachta” zapozyczony do litewskiego jako slekta miat bowiem na
tym terenie — podobnie jak w centrum Litwy® - konotacje negatywne. Swiadcza
o tym wypowiedzi informatoréw, np. mezczyzny w srednim wieku w Imbrodach,
ktéry wspominal, Ze w ten sposob wysmiewano si¢ z Polakéw, por.

Czy mowig tu po polsku? my tak f xatax gadami / to L'itvini na nas slekta
/ Slekta/ smeli s'e Imb.AB,

kobiety w Min6wce odczuwajacej wyraz jako przezwisko, por.

slextami to nazyvali kogu/ Polakuf/ slaxty/ fie bem jak podes’ec’/ |prozvisce/
jak// nu jak teras rusk’ix nazyvajo moskali/ to tu Polakuf nazyvali slaxta Min K]

czy informatorki w Szawlach, por.

Slaxty // slex*ta // to po litefsku tak // $’ta $lexta // mocnu vie lub'ili Polakuf
Litviny // znacy s/ jus drefia nazyvaju // jak Polak to znacy se narmalna // a jus
slexta to jus mocnu dreny clovek // aya slexta ten // wredny Slexta. Szaw.W].

W wypowiedzi kobiety ze Stelmuzy pojawia si¢ ono natomiast na okreslenie
0s6b z rodzin mieszanych, tez z zabarwieniem ujemnym:

my do babuni psyjezzali/ do Mol|lat jez’3’ili/ ona nas nazyvata/ o slekty
psyjexali// nu to byta tak/ vii to L'itefka/ #i to Polka / jus masayka/ slekta. Stel.JG.

Interesujace sa takze proby wyjasniania rozbieznosci miedzy polskim
pochodzeniem deklarowanym przez informatoréw (majacych tez taki zapis

®  Szerzej o historii i wspdlczesnym uzyciu na Kresach poinocnych stowa szlachta - zob.
Karas 2009. Takie uzycia przezwiskowe odnotowat V. Czekmonas (1994: 159) w Bijejkach pod
Oniksztami.
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w dokumentach), utozsamianym ze szlacheckoscig, i genetycznie litewskim
nazwiskiem, por.

nasego ojca jak’is’ 37a|duk/ ¢y praz”a|duk/ jak k’edys” pryyon byfsy/ i tam
on cus” zagnieval tegii slaxty svegii/ pana// i on zagrievafsy s’e zmenit naz'viska/
Zeby nigdy slaxtam #e bytby/ to jus teras rie slaxty/ vie// a jus Pevisk’is jus to litef-
ska naz’viska/ vie povas/ ze Polak// nu ale f pasporc’e my fsystk’e Polacy. Mag.BP.

Z przeprowadzonych badan terenowych wynika takze, iz czynniki deter-
minujace polska swiadomos¢ narodowa na obszarze jeziorosko-ignalinskim sg
nastepujace:

1) wpis o narodowosci polskiej w paszporcie (tzw. paszport polski);

2) postugiwanie sie na co dzien polszczyzna: cz¢sciej na potudniu w rejonie
ignalinskim, rzadziej juz w rejonie jezioroskim;

3) pozostawanie w kregu kultury polskiej — zachowanie tradycji wynie-
sionych z domu rodzinnego, m.in. polskie pies$ni, obyczaje, rzadko literatura
i przynalezno$¢ do polskich organizacjis

4) wybor polskiej liturgii — tylko wschodnia czes$¢ rejonu ignalinskiego
(parafie z jezykiem polskim jako liturgicznym: Puszki, Gajdy - czesciowo, Widze
(do tej parafii nalezg wsie nadgraniczne, np. Strylungi);

5) przynaleznos¢ do stanu szlacheckiego - ten czynnik zostal poswiadczony
rzadko, gtéwnie w rejonie jezioroskim;

6) podejmowanie nauki jezyka polskiego lub wysylanie dzieci na zorganizo-
wane przez oddzial Zwigzku Polakéw na Litwie lekcje jezyka polskiego, glownie
w Turmoncie i Wisaginie.

Powyzsze wyznaczniki sa w cze$ci zbiezne z tymi, ktére wystepuja na catym
pograniczu polsko-litewskim (por. Rutkowska 2008, Masoj¢ 1996).

2. Tozsamos$¢ narodowa a jezyk ojczysty w swietle danych oficjalnych
(spisowych)

Wielojezyczny, wielonarodowy charakter tego terenu oraz skomplikowane relacje
miedzy identyfikacja narodows a jezykiem ukazuja rowniez dane oficjalne. Roznice
miedzy deklaracjami dotyczacymi tozsamosci narodowej a jezykiem uznawanym
za jezyk ojczysty obrazuja wyniki spisu z r. 2001 przeprowadzonego na Litwie.

W odniesieniu do calej Litwy dane dotyczace deklarowanej narodowosci
i jezyka ojczystego przedstawiaja si¢ nieco inaczej niz w rejonie jezioroskim
i ignalinskim. Dane z calej Litwy przedstawia tabela nr 1.
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W $wietle danych spisowych osoby, ktére zadeklarowaly narodowos¢ polska, w 8o
% jako jezyk ojczysty wskazaty polszczyzne. Pozostali najczesciej deklarowali jako
ojczysty jezyk rosyjski (22 439 0sob, tj. 9,5 % ogotu Polakow), nieco rzadziej litewski
(17 233 osoby, tj. 7,3 %), niewiele 0s6b wskazalo na bialoruski (1 040 0séb, tj. 0,4 %),
marginalnie - inny (80 0sob, tj. 0,03 %). Sg to ukrainski (44 osoby), romski (19),
totewski (8), estonski (2), po jednej osobie — niemiecki, ormianski. Nie wskazato
zadnego jezyka ojczystego 6 279 0séb, tj. 2,7 % spolecznosci polskiej na Litwie.
Wyniki te niekorzystnie si¢ roznig od danych pochodzacych z wezedniejszych
spiséw powszechnych, gdyz w 1959 roku 96,4 % Polakéw zadeklarowatlo polski
jako ojczysty, w1989 roku juz tylko 85 % Polakéw (pozostali wybrali jako ojczysty
rosyjski - 9,2 %, litewski - 5,0 %, inny - 0,8 %). Rézni sie pod tym wzgledem sy-
tuacja polszczyzny od jezyka litewskiego, gdyz az 96,7 % Litwinow jako ojczysty
podalo litewski, takze od jezyka rosyjskiego (89,2 % Rosjan wskazalo na jezyk
ojczysty rosyjski, w poprzednim spisie w 1989 r. byl to wiekszy odsetek - 95,6 %).
Sytuacja jest o tyle jeszcze skomplikowana, ze na jezyk ojczysty wskazywano tez
niezaleznie od autodeklaracji narodowosciowych.

Polszczyzne jako jezyk ojczysty zadeklarowato takze 7098 oséb innej naro-
dowosci (5665) i bez wskazanej narodowosci (1433). Na jezyk polski jako ojczysty
wskazata podobna liczba Bialorusinéw i Litwindéw (odpowiednio 2 494 i 2 478
0sob), marginalna Rosjan (389) i innych (304). Lacznie zatem osoby, ktore wy-
braty niepolska opcj¢ narodowosciowa lub nie wskazaly jej wcale, stanowia 3,6 %
o0sob deklarujacych polszczyzne jako jezyk ojczysty (195 016). I tak jednak liczba
autodeklaracji dotyczacych polszczyzny jako jezyka ojczystego jest mniejsza niz
0s0b przyznajacych si¢ do polskosci. W swietle tych danych réwniez polszczyzna
wypada mniej korzystnie niz np. jezyk rosyjski, ktory jako ojczysty zadeklarowato
277 318 0sOb, w tym 81 276 nie-Rosjan. Jezyk litewski natomiast jako ojczysty
wskazalo 45 096 nie-Litwinéw. Z danych powyzszych wynika, iz ciagle mocna
jest pozycja jezyka rosyjskiego, ktory nie ogranicza sie do ludnosci rosyjskiej, ale
ma znacznie wiecej uzytkownikéw sposréd nie-Rosjan.

Z roku 2011 dane dotyczace deklarowanej narodowosci i jezyka ojczystego
przedstawia tabela nr 2.

195



Halina Karas

90 | Skl | 1 | 906t | Yo | ogfSer | TO | briL T/l | €8€Q1T | €S | 905091 | 6Vg | SP/EgST | 6ThEbo¢E wazey
61 819 | 9‘6Z| Lfzot 1‘0 83 T0‘0 S o8 708t g‘o 19T 6 j44e1% 846T¢ "ZBYSMIIN
€ | TSI &6 | bobve | €€ | 68811 | 10O 3 64¢ | 6tTser | LO 14 1S1 /8¢S 0895¢ euuj
9 543 ‘g | VS6t 1‘0 (43 vgr | 9499 | €95 | 16€0T | €6 69¢¢ Ts L/g1 LTT9t ruisnioyerg
¢ | Lo ‘T L/g1 So‘o 16 to‘o 174 TLg | Seevst | To 9€¢ 16 04091 €169/1 arue(soy
ST | Lg6V | €1 | 889¢ o‘o 6 T‘o To¢ | 101 | otfoT | 14LL | 28ehSst | 8°Q S19/1 L1€£00% Koefog
o | LT¥S | Sco| 9vl9 | To‘o ot o) 143 9c‘0| 910/ |ZO‘O| 0OL8T |7T66 | TTl6est | vicigse TUIMIIT
% | BQZTT| % | ®BQZIIT | % |BQZOIT| % |®BQZIIT| % | BQZOIT | % | BQZOIT | % | ®BQZOI']
shzdlo [ Auezeysmaru Auur D[SNIOofeIq DyslAsox Dysfod D[SMIAI]
DAz em( | L3s4z5f0 “z3( | K3sAzolo -z3( | KysAzofo -z3( | K1sAzofo zd( | Kyshzdlo -z3( | K3szolo qAzd( | eqzor] |PsomoporeN

"(3r208°3e35°qom) T10T Nsids yoLuep armespod eu susem
aruemooerd() I 110t m 0393s£zo(0 eYAZ3( 908z0£30p 91MIIT BU TOSOMOPOTRU YoLUZOI T[a1oIMeISpazid afdereo( T U e[dqe],

196



Jezyk polski a tozsamos¢ narodowa...

Z danych spisu powszechnego z 2011 roku wynika, ze w ciggu dekady (od
roku 2001) wzrdst odsetek 0sob uznajacych litewski za jezyk ojczysty o blisko 3
punkty (z 82 % do 84,9 % ogdtu mieszkancéw Litwy), podobnie jak i ludnosci
litewskiej deklarujacej jezyk swojej narodowosci za ojczysty (z 96,7 % do 99,2 %).
Zmniejszyl sie natomiast stosunkowo nieznacznie procent wskazan na rosyjski
jako jezyk ojczysty (z 8,0 % do 7,2 %) i na polski (z 5,6 % na 5,3 %), ponad dwu-
krotnie na bialoruski (z 0,5 % na 0,2 %).

Poréwnanie danych z roku 2001 i 2011 dotyczacych polszczyzny pokazuje,
iz ubylo az 34 510 0s6b deklarujacych polszczyzne jako jezyk ojczysty (18,7 %
w stosunku do stanu w 2001 r.). Wynika to jednak gléwnie ze zmniejszenia si¢
ogolnej liczby 0séb o polskiej tozsamosci narodowej. Procentowo jest to ubytek
nie az tak znaczacy - od 5,6 % do 5,3 % ogétu mieszkancéw kraju. Widoczna jest
natomiast w dalszym ciggu, podobnie jak w calym okresie powojennym, tendencja
spadkowa w zakresie wskazywania przez ludnos¢ polska na jezyk swojej naro-
dowosci jako ojczysty (z 8 % do 77,1 %). Gdy jednak uwzglednimy réwniez tych
Polakéw, ktdrzy deklarowali obok polszczyzny inne jezyki ojczyste, to odsetek
ten wzrasta do 79 %, a zatem rdéznica wynosi jeden punkt in minus.

Jezyk polski jako ojczysty podato takze 6 124 nie-Polakéw, w tym najwigcej
Bialorusinéw (blisko 3,4 tys.), prawie dwa razy mniej Litwindw (1,9 tys.), niewielu
Rosjan (0,3 tys.), innych narodowosci (m.in. 121 Ukraificéw, 102 Tataréw, 11 Zydow)
i 261 0s6b, ktore nie wskazaly na swoja narodowo$¢. W poréwnaniu z rokiem
2001 zatem prawie tysigc os6b mniej niepolskiego pochodzenia wymienito pol-
szczyzne jako jezyk ojczysty (7098 oséb w 2001 roku).

Jak juz wspomniano, na obszarze jeziorosko-ignalinskim deklaracje doty-
czace jezyka ojczystego procentowo przedstawiaja si¢ nieco inaczej. Dane z rejonu
jezioroskiego zawiera tabela nr 3, ale z roku 2001, gdyz z 2011 roku takich danych
wg rejondw nie ma.
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Z danych zawartych w powyzszej tabeli wynika, iz Polacy wérod najwiek-
szych grup narodowosciowych (tj. z uwzglednieniem przedstawicieli matych
narodowosci ogélnie jako innych) plasujg sie — ze wzgledu na zwiazek narodo-
wosci z deklarowanym jezykiem ojczystym - na trzecim miejscu po Litwinach
i Rosjanach. Rysuje si¢ miedzy nimi jednak duza réznica, gdyz procent przed-
stawicieli tych grup etnicznych podajacych jako jezyk ojczysty odpowiedni jezyk
narodowy jest o wiele wyzszy (98,4 % i 92,7 %) niz odsetek Polakéw deklarujacych
polszczyzng jako jezyk ojczysty (65,6 %). Az 34,6 % spotecznosci polskiej podaje
jako jezyk ojczysty jezyk niepolski (litewski — 20,2 %, rosyjski — 13,4 % i — okazjo-
nalnie bialoruski - 0,2 % lub inny - 0,6 %). Z przedstawionych danych wynika, iz
to wlasnie Polacy zamieszkujacy na danym terenie majg najstabsza, po Biatoru-
sinach, wiez z jezykiem ojczystym. Warto zauwazy¢, ze z kolei 4,9 % tych, ktorzy
zadeklarowali jezyk ojczysty polski, to osoby o poczuciu narodowym niepolskim
(lub tylko z wpisem innej niz polska narodowosci w paszporcie); gtéwnie Litwini,
rzadko Bialorusini i przedstawiciele innych narodowosci, sporadycznie Rosjanie.
Warto te dane poréwnac z deklaracjami Polakéw z calej Litwy, gdyz odsetek oséb
wskazujacych na polszczyzne jako na jezyk ojczysty byt w 2001 roku zdecydowanie
wyzszy i wynosil 80 %, a w 2011 roku - 77,1 % (a przy uwzglednieniu oséb, ktére
zadeklarowaly dwa jezyki ojczyste, w tym polski - 79 %).

Powyzsze dane oficjalne nie do konca jednak oddaja skomplikowang sytu-
acje wspdlistnienia narodowosci i jezykéw na pograniczu, gdyz w odniesieniu do
pewnej grupy osob ich autodeklaracje nie maja pokrycia w rzeczywistosci. Nie
wyrdznia si¢ tez bardzo czesta grupa osob deklarujaca narodowos¢ litewska i dwa
jezyki - polski i litewski, ktorych zakres i funkcje si¢ zmieniaty, gléwnie na skutek
wypierania prymarnego polskiego, czesto bedacego jedynym jezykiem domowym
w dziecinstwie, na rzecz litewskiego (grupa trzecia moich informatordéw).

Z przedstawionych wyzej badan terenowych takze wynika, iz polska §wia-
domos¢ narodowa i jezyk polski jako ojczysty (czy prymarny, tj. przekazywany
w domu bez posrednictwa innego jezyka) nie zawsze facza si¢ ze sobg. Obok
0s6b przyznajacych sie do polskosci i uznajacych polszczyzne za jezyk ojczysty
w rozmowach czesto wielu informatoréw - co przedstawiono wyzej — podkreslato,
ze s3 ,mieszancami” (ni Polakami ni Litwinami), na co dzien uzywaja gtéwnie
jezyka litewskiego, rzadko czy nawet sporadycznie polskiego, cho¢ zaznaczaja,
ze w dziecinstwie w domu moéwiono tylko po polsku (nawet niekiedy rodzice
czy dziadkowie nie znali litewskiego). Czgs¢ osob deklaruje natomiast wyraznie
narodowos¢ litewska, podkreslajac jednak, ze ich rodzice méwili tylko po pol-
sku i oni tez w dziecinstwie rozmawiali po polsku, obecnie na co dzien uzywaja
przede wszystkim litewskiego, rzadko polskiego.
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Condition of the Polish language in the Lithuanian-Latvian-
Belarusian borderlands

Summary

The article focuses on those inhabitants of Lithuania’s Zarasai and Ignalina municipalities

who speak Polish on an everyday basis and/or declare Polish as their mother tongue in

population censuses, and it discusses the linkage between their national identity and the

language they use. The area covered, which lies in the eastern part of Lithuania, bordering

Latvia and Belarus, is regarded as the third largest Polish-speaking region in the country,
after districts surrounding Vilnius (Wile#iszczyzna) and Kaunas (Kowieriszczyzna). The

analysis is based on official figures illustrating ethnic coexistence in the area, and on

people’s pronouncements about the Polish language and attitudes towards “Polishness”
in various generations of Lithuanian citizens of Polish origin.

Keywords: sociolinguistics, linguistic borderland, national identity, generation

Stowa kluczowe: socjolingwistyka, pogranicze jezykowe, tozsamo$¢ narodowa, pokolenie
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