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Wchodzgc w dialog, musisz wnies¢ swojg twarz.
J. Tischner

Wprowadzenie

Spotkanie czlowieka z cztowiekiem najczeéciej prowadzi do wymiany mysli i stowa,
poznania czy tworzenia wi¢zi miedzy nimi. Zarazem zwigzane jest z obopdlna
obserwacja zachowan i postaw, ktorej towarzyszy dysputa i pewna refleksja. W ten
sposdb nawigzuje si¢ jakas wzajemnos¢, relacja czy proba komunikacji. Nalezy
zauwazy¢, ze ten kontakt dokonuje si¢ w formie werbalnej i niewerbalne;.
Zatem spotkanie ludzi moze przerodzi¢ sie w dialog, ktéry miedzy ludzmi
jest nie tylko jednym z najwazniejszych sposobéw komunikacji werbalnej, ale
tez najskuteczniejszym. Dialog jest rozmowg, sposobem kontaktu przy pomocy
stowa. Jest pewna wypowiedzig, polemika czy przekazaniem swojego stanowi-
ska lub pogladu’. Dialog jest wskazany przede wszystkim tam, gdzie wystepuja
odmienne zdania partneréw, jednak nie chodzi tylko o przekonanie przeciwnika
do swoich racji, ale wazniejsze jest samo spotkanie osob, wzajemna wymiana
mysli, czy uczestnictwo zaréwno w dawaniu, jak i przyjmowaniu odrebnych

! Por. K. Dtugosz-Kurczabowa, Wielki stownik etymologiczno-historyczny jezyka polskiego,
Warszawa 2008, s. 155-156; Stownik poprawnej polszczyzny, W. Doroszewski (red.), Warszawa 1982,
s. 112; Stownik wyrazow obcych, J. Tokarski (red.), Warszawa 1980, s. 151.
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uwag. Zatem dialog nie musi oznacza¢ braku réznic w mysleniu i odczuwaniu;
wystarczy, jesli dyskutanci beda mieli dobra wole zrozumienia jeden drugiego®.

Ludzie nieustannie poszukuja wlasciwej formy przekazu dialogicznego,
ktéry najczesciej oscyluje migdzy niezrozumieniem, powierzchownoscia i po-
dejrzliwoscia a zblizeniem, wspotdziataniem czy uzgodnieniem stanowisk i racji.
Wiadomo tez, ze powoduje rézne napigcia i nieporozumienia, czego przykladem
mogg by¢ dysputy i polemiki prowadzone od czaséw starozytnych, pokazujace
zlozono$¢ dialogu miedzyludzkiego®.

Jedna z ciekawszych, a zarazem oryginalnych propozycji na gruncie fi-
lozofii dialogu jest my$l dialogiczna® Martina Bubera i Emmanuela Lévinasa,
nawigzujaca do tozsamosci religijnej i zydowskiej. Zastuga nie do przecenienia
Bubera i Lévinasa jest zwrocenie uwagi we wspolczesnym racjonalistycznym
i indywidualistycznym $wiecie na potrzebe odnowienia autentycznego dialogu
ludzi migdzy sobg. Zauwazyli oni, Ze w zyciu czlowieka liczy si¢ nie tylko wiedza
i poznanie empiryczne, ale tez spotkanie i dialog miedzyludzki. Wiadomo, ze my$l
dialogiczna Bubera i Lévinasa byla kontestacja wspolczesnej filozofii odrzucaja-
cej Boga i religie, nawiazujacej do pogladow utylitaryzmu i etycznego egoizmu.
W kreowaniu projektu dialogicznego oparli sie na tradycji biblijno-religijnej,
gtownie judaizmu i chrzescijanstwa. Zarazem podkreslali moralny wymiar
dialogu miedzyludzkiego, a takze godnos¢ podmiotéw — partneréw dialogu.

Wybitni mysliciele zydowscy: Buber i Lévinas, zwiazani byli przede wszyst-
kim z religig i kultura Zydowska, majaca istotny wptyw na ksztaltowanie sie
modeléw dialogowych typu: Ja - Ty badz Ja - Inny, odnoszacych si¢ zaréwno do
czlowieka, jak i Boga. Bdg, ,czymkolwiek by nie byl”, poprzez swoje dzialanie
»wchodzi w bezposrednig relacje z nami ludzmi™ - pisal Martin. Buber fascy-
nowal si¢ mistycyzmem chasydzkim do tego stopnia, ze nurt ten zainspirowal

»Stary rabin postanowil wybra¢ swego nastepce. Wyszukal wigc trzech kandydatéw i wystat
ich do czlowieka o innych pogladach niz oni. Pierwszy powrdcit z ming triumfatora i zreferowat
krotko: zwyciezytem bez trudu. Przeciwnikowi braklo stéw i argumentéw. Drugi chwalil sig, ze
potrafil przeciwnika przekona¢ tak, ze obaj byli potem jednego zdania. Trzeci natomiast przy-
szed! troche przygnebiony. Wykrztusil tylko z siebie, ze przeciwnika ani nie zwycig¢zyl, ani nie
przekonal, ale tylko zrozumiat. Madry rabin zwrdcil si¢ wtedy do tego trzeciego: Ty tylko pojale$
Tore. Idz i glos ja dalej”. K. Wéjtowicz, Przypiski, Poznan 1985, s. 14.

*  Por. M. Szulakiewicz, Dialog i metafizyka. W poszukiwaniu filozofii pierwszej, Torun 2006,
s. 47-48. Dialogi byly prowadzone w starozytnej Grecji, miedzy innymi za czaséw Sokratesa, a jego
wybitny uczen Platon napisat 35 pism dialogicznych, spo$réd ktérych do najbardziej znanych
nalezy zaliczy¢: Uczte, Obrong Sokratesa, Eutyfron, Gorgias.

*  Wybitni przedstawiciele filozofii dialogu to mi¢dzy innymi: Ferdynand Ebner, Hermann
Cohen, Friedrich Gogarten, Gabriel Marcel, Franz Rosenzweig, Eugen Rosenstock-Huessy, Martin
Buber, Emmanuel Lévinas.

® M. Buber, Ja i Ty. Wybdr pism filozoficznych, thum. J. Doktdr, Warszawa 1992, s. 123.
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go do tworzenia idei dialogicznej relacji cztowieka z czltowiekiem czy czlowieka
z Bogiem, ale tez cztowieka ze $wiatem i przyroda. Chasydyzm wywodzacy sie
z Kabaly glosit potrzebe przylgniecia cztowieka do Boga (deweut), ktérego nie
mogl osiagnac sam, ale potrzebowal posrednika prowadzacego go w komunikacji
zBogiem i ze §$wiatem®. Buber juz w mlodo$ci interesowal si¢ takze mistycyzmem
chrzescijanskim, na przyklad czytal pisma mistyka Mistrza Eckharta. W swoich
pogladach dialogicznych podkreslal tez godnos¢ osoby ludzkiej, nawigzujac w ten
sposob do personalizmu chrzescijanskiego.

Z kolei Lévinas inspirowal si¢ my$la talmudyczng w rozwijaniu filozofii
dialogu, a takze szukal pojednania miedzy judaizmem a chrzescijanstwem’.
W konstrukeji dialogu Ja - Inny siegal do poréwnan i wzoréw ze Starego Te-
stamentu, takich jak: czlowiek pojmowany jako obraz Bozy czy bycie czlowieka
z Bogiem twarzg w twarz®.

Artykul rozpoczyna si¢ od przedstawienia wykladni chrzescijanskiej na
temat dialogu, ktéra byta analizowana (gléwnie mistycyzm chrzescijanski)
zaréwno przez Bubera, jak i Lévinasa, a nawet pewne jej elementy znalazly sie
w ich koncepcjach dialogu. W artykule poszukuje si¢ odpowiedzi na pytania:
Jaka jest specyfika filozoficzno-religijnego dialogu Bubera i Lévinasa? Jakie sg
podobienstwa i roznice pomiedzy powyzszymi typami dialogu?

Dialog prawdy ozywiany i podtrzymywany przez dialog mitosci®

W dialogu religijnym na pierwszym miejscu stawia si¢ osobistg i wewnetrzna
rozmowe cztowieka poboznego z Bogiem praktykowang na modlitwie'. Juz
Mojzesz kontaktowal si¢ z Bogiem w namiocie spotkania, rozmawial z Nim twarzg
wtwarz czy jak przyjaciel z przyjacielem. ,Ilekro¢ Mojzesz wchodzil przed oblicze
Pana na rozmowe z Nim, zdejmowal zastone¢ az do wyjscia. Gdy zas wyszedl,
opowiadal Izraelitom to, co mu Pan rozkazal. I wtedy to Izraelici mogli widzie¢
twarz Mojzesza, ze promienieje skora na twarzy Mojzesza™'’.

W perspektywie chrzescijanskiej prawdziwy dialog powinien by¢ spot-
kaniem i relacja prowadzacymi do nawrécenia i pojednania, a wigc dialogiem

6

http://www.opoka.org.pl/biblioteka/I/IR/zd_60_2009_duch_zydowskaz.html - dostep:
17 marca 2016 r.

7 Por. E. Lévinas, Cztery lektury talmudyczne, ttum. E. Burska, Krakéw 1995. E. Lévinas,
Trudna wolnos¢. Eseje o judaizmie, ttum. A. Kury$, Gdynia 1991.

8 Por.Rdz 1, 27; Wj 34,29.
Powyzszy tytul pochodzi z tekstu encykliki Ut unum sint, nr 60.
10 Por. Jan Pawet II, Encyklika Ut unum sint, nr 27.
" Wij34,34-3s.

9
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zbawienia'?. Papiez Jan Pawel IT wzywat do dialogu sumien, czyli uznaniu wlasnej
stabosci i niedoskonatosci dojrzatych i odpowiedzialnych partneréw dialogu.
Zatem ,dialog spelnia zarazem funkcje rachunku sumienia™?.
Dialog jest wazng potrzeba 0sdb wierzacych, spotykajacych si¢ z ludzmi
o innym $wiatopogladzie, a majacych misje ewangelizowania z mandatu Jezusa
Chrystusa. W dokumentach Kosciota katolickiego zwrocono uwage na koniecz-
nos$¢ szczerego dialogu prowadzonego przez chrzescijan, zgodnego z duchem
Tradycji Apostolskiej, opartej na wymogu wzajemnosci i milosci chrzescijanskiej'.
»Przez dialog rozumiemy najogolniej kazda forme spotkania i porozumiewania sie
miedzy ludzmi, grupami czy wspdlnotami podjeta w duchu szczerosci, szacunku
i zaufania do drugiego cztowieka jako osoby, majaca na celu zglebianie jakiej$
prawdy badz uczynienia stosunkéw miedzy ludzmi bardziej odpowiadajacymi
godnosci czlowieka™?. Dialog chrzescijanski jest rozpatrywany w swietle filozofii
personalistycznej, podkreslajacej nature i godnos¢ osoby ludzkiej. Dialog, jak
czytamy w encyklice Ut unum sint, powinien angazowac ,,caty ludzki podmiot™®.
Zatem ,chociaz w pojeciu dialog na pierwszy plan zdaje si¢ wysuwa¢ moment
poznawczy (dia-logos), kazdy dialog ma réwniez wymiar calosciowy, egzysten-
cjalny”, gdyz (...) ,,dialog nie jest tylko wymiang mysli, ale zawsze w jakis sposob
wymiang daréw”"’. Nalezy podkresli¢, ze w dialogu religijnym zaklada si¢ po-
szukiwanie prawdy w duchu milosci pomigdzy osobami dialogu. Strony dialogu
winny poszukiwa¢ pojednania, zachowujac jednos¢ w prawdzie.

Dialog Ja i Ty, czyli kazde prawdziwe zycie jest spotkaniem

Podstawg dialogu Ja - Ty'® w rozumieniu Martina Bubera jest pewna relacja
miedzyludzka (rozumiana jako $wiadomy wybor), ktérej konsekwencja jest
poznawanie i postrzeganie drugiego. ,,Postrzec czlowieka znaczy wiec dostrzec
zwlaszcza jego calo$¢ jako okreslong przez ducha osobe, zobaczy¢ dynamiczne
centrum, odciskajace uchwytne znaki niepowtarzalnosci na wszystkich jego

Por. Pawel VI, Encyklika Ecclesiam suam (6 sierpnia 1964), III: AAS 56 (1964), 642.

Por. Jan Pawel IT, Encyklika Slavorum Apostoli (2 czerwca 1985), 14: AAS 77 (1985), 792.
Por. Sobér Watykanski II, Dekret o ekumenizmie Unitatis redintegratio, 15 i 3.
L. Gorka, S.C. Napiorkowski, Koscioty czy Kosciol. Wybrane zagadnienia z ekumenizmu,
Warszawa 1995, s. 159.

6 Por. Jan Pawel II, Encyklika Ut unum sint, nr 28.
Por. Jan Pawel IT, Encyklika Ut unum sint, nr 28.
Drugiego czlowieka Buber okresla jako Ty. Z kolei Lévinas postuguje si¢ terminem Inny.
Por. M. Buber, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, ttum. J. Dokt6r, Warszawa 1992.
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przejawach zewnetrznych, postawie i zachowaniu™?. Relacja Ja - Ty jest najczesciej
trudno osiggalna, nietrwata i przemijajaca, ciagle narazona na uprzedmiotowienie
jej uczestnikéw. Wazna jest zdolnos¢ dystansowania si¢ i odrézniania Ja od Ty,
ktéra oprocz budowania wigzi, pomaga wytworzy¢ wspolng przestrzen pomie-
dzy osobami, ktéra formuluje spotkanie i relacje Ja z Ty. Wowczas w tajemnicy
jednego bytu mozna do$wiadczy¢ tajemnicy egzystencji kogo$ Innego?°. Dzieki
spotkaniu Ja z Ty oboje stajg si¢ $Swiadomymi osobami, co okresla wyraznie ich
istote i niepowtarzalno$¢. W wiecie czasu i przestrzeni jedynie poprzez relacje
Ja - Ty poznajemy prawde zaréwno o czlowieku, jak i o Bogu. Zatem w dialogu
pomiedzy Ja i Ty odnajdujemy Boga. Jak napisal Buber, ,tam bowiem, gdzie
dwaj sa prawdziwie razem, s3 w imie Boga”?!. Podobnie wcze$niej Jezus nauczak:
»zaprawde, powiadam wam: jesli dwaj z was na ziemi zgodnie o co$ prosi¢ beda,
to wszystkiego uzyczy im moj Ojciec, ktory jest w niebie. Bo gdzie s3 dwaj albo
trzej zebrani w imi¢ moje, tam jestem posréd nich™?2.

W rozumieniu Bubera dialog moze mie¢ charakter podmiotowy - ca-
tosciowy (relacja Ja - Ty) lub przedmiotowy jako zewnetrzne do$wiadczenie
drugiego (Ja - To, Ono). ,,Byt jest wobec czlowieka albo tym, co Naprzeciw, albo
przedmiotem. Istota czlowieka ugruntowuje si¢ w owej dwoistosci stosunku do
bytu”?3. Filozof dialogu podkreslal, ze relacja Ja - Ty jest najbardziej natural-
nym spotkaniem drugiego, gdzie Ja spotyka podmiot Ty w calo$ci, w sposéb
bezposredni i wprost?. ,Relacja to wybor, a jednoczesnie bycie wybranym, jest
biernaiaktywna zarazem”*. Ty w odniesieniu do Ja jest kims$ bezposérednio, jest
podmiotem dialogu. Ty w spotkaniu z Ja domaga si¢ odpowiedzi. W takiej relacji
dochodzi do zblizenia dusz osobnych istot?®. Wedlug Bubera istote czlowieka
odkrywamy nie w sobie samym, ale w zetknieciu ze spoteczenstwem, a przede
wszystkim z innym czlowiekiem, czyli istote cztowieka okresla natura ludzkich
wiezi?’. Co wigcej istote cztowieka poznajemy po jakosci jego zwigzku z innymi.
Istota czlowieka zatem objawia si¢ nie w pojedynczym cztowieku, ale na styku
relacji Ja i Ty?®. Jedynie w relacji z innymi czlowiek rozpoznaje swoja tozsamo$é

19 M. Buber, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, thum. J. Doktér, Warszawa 1992, s. 146.

20 Por. M. Buber, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, ttum. J. Doktor, Warszawa 1992, s. 40.

21 M. Buber, Zacémienie Boga, ttum. P. Lisicki, Warszawa 1994, s. 10.

22 Mt18,19-20.

23 M. Buber, Zaémienie Boga, ttum. P. Lisicki, Warszawa 1994, s. 39.

?*  Por. M. Buber, Ja i Ty. Wybor pism filozoficznych, thum. J. Doktér, Warszawa 1992, s. 45.

’5 M. Buber, O Jai Ty, ttum. B. Baran, w: Filozofia dialogu, B. Baran (red.), Krakow 1991, s. 42.

26 M. Buber, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, ttum. J. Doktor, Warszawa 1992, s. 44.

27 Por. M. Buber, Problem cztowieka, ttum. R. Reszke, Warszawa 1993 s. 70.

%8 Jednym z pionieréw zasady dialogicznej byt Ludwig Feuerbach, ktéry inspirowal samego
Bubera. Feuerbach napisal: ,,Pojedynczy czlowiek sam w sobie nie posiada istoty czlowieka ani
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iidentyczno$¢. ,, Tylko w zywym zwigzku mozna bezposrednio poznac istotowos¢
czlowieka, to, co tylko jemu jest wlasciwe™°.

Wazkim czynnikiem w dialogu jest postawa braterstwa, czyli akceptacji
iuznania zaréwno godnosci, jak i réwnosci partneréw. ,,Relacja jest wzajemnoscia.
Moje Ty dziala na mnie tak, jak ja dzialam na nie”*°. Relacja wzajemnosci tworzy
osoby wowczas, gdy otwieraja sie na siebie, tworzac zwigzek Ja i Ty. Natomiast
relacja bez wzajemnosci, gdzie dochodzi do uprzedmiotowienia partnera, stanowi
odniesienie Ja - To lub Ja - Ono. Kiedy w doswiadczeniu drugiego zwracamy
uwage na jego rozne cechy i wlasciwosci zewnetrzne, wowczas staje si¢ on ba-
danym przedmiotem. W koncepcji Bubera do§wiadczenie przedmiotu - To lub
Ono - jest jedynie jakim$ swoistym doswiadczeniem drugiego czlowieka, proba
zawlaszczenia osoby jeden przez drugiego w ramach postrzegania rzeczywisto-
$ci, zachowaniem wzajemnego dystansu i odleglosci, ktére nie jest relacjg ani
dialogiem czy spotkaniem partnera. Bez woli otwarcia si¢ na drugiego kontakt
staje si¢ powierzchowny, moze by¢ jedynie zwyklym zagadywaniem czy proz-
nym gadulstwem. Jak twierdzi Buber, zZycie prawdziwie ludzkie jest relacja oséb
Ja - Ty, natomiast zagubienie tej relacji prowadzi nieuchronnie do doswiadczenia
Ja - To, do utraty relacji podmiotowej na rzecz do§wiadczenia przedmiotowego.
Kto zyje wylacznie w relacji przedmiotowej — jak pisze Buber - nie jest cztowie-
kiem?'. Zatem relacja Ja - Ty jest zwigzkiem blisko$ci, natomiast Ja — On jest
relacja dystansu.

Zeby zaistnial dialog, trzeba spelni¢ pewne warunki, a mianowicie uwzgled-
ni¢ koniecznos¢ wyjscia jeden ku drugiemu, nawigzania wigzi i pomimo $wia-
domosci innosci stac sie ze wzajemnoscig kims bliskim i waznym dla kogos
drugiego. Dialog zatem jest spotkaniem innego, gdzie trzeba uzna¢ odmien-
nos¢ bytu drugiego, a zarazem réwnos¢ jego i moich praw, powstrzymac sie od
wlasnych uprzedzen i ocen. Chodzi zatem o pewne oddzialywanie wzajemne,
uznania drugiego jako pelnoprawnego partnera dialogu i spotkania. Wedlug
Bubera prawdziwy dialog wymaga akceptacji innosci drugiego. "Moje Ty dziata
na mnie tak, jak ja dzialam na nie (...). Dopiero gdy indywiduum uzna drugiego
w calej jego innosci jak siebie, jako czlowieka, i w ten sposob przedrze sie ku

jako istoty moralnej, ani my$lacej. Istota czlowieka zawarta jest tylko we wspolnocie w jednosci
czlowieka z czlowiekiem - jedno$ci, ktéra jednak opiera si¢ na rzeczywistej réznicy miedzy Jai Ty”.
L. Feuerbach, Wybér pism. Zasady filozofii przysztosci, ttum. K. Krzemieniowa, M. Skwiecinski,
Warszawa 1988, s. 88.

29 M. Buber, Problem cztowieka, ttum. R. Reszke, Warszawa 1993, s. 93.

30 M. Buber, O Ja i Ty, ttum. B. Baran, [w:] Filozofia dialogu, B. Baran (red.), Krakow 1991,
S. 45.

3 Por. M. Buber, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, ttum. J. Doktér, Warszawa 1992, s. 60.
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drugiemu, wtedy - w tym bliskim i przemijajagcym spotkaniu przetamie ono
sWoja samotnos$¢”*2,

Funkcje pomocnicza w dialogu partnerskim odgrywa mito$¢, ktorg Buber
pojmuje nastepujaco: ,,Dla tego, kto jest w stanie milosci, kto spoglada przepet-
niony miloscig, ludzie wydobywaja sie ze swojego zagubienia w gaszczu zycia™®.
Zatem nie tyle uczucia, ile milo$¢ przejawiajgca si¢ w konkretnym dzialaniu
stanowi podstawe wlasciwego dialogu pomiedzy ludzmi.

Buber doszed!t do przekonania, ze w ludzkiej egzystencji istotna jest nie
tylko wiedza i poznanie, ale tez spotkanie i dialog. Dialog, ktéry nie jest zwykla
rozmowg, spotkaniem czy wiegzig, ale jest przede wszystkim otwarciem sie¢ part-
ner6w dialogu na siebie: na rozmowe, na spotkanie i wejscie w relacje. Dialog jest

»postepowaniem ludzi wobec siebie, znajdujacym jedynie wyraz w komunikacji”**.
Wazne jest to, co zachodzi pomiedzy Ja i Ty, czyli wejscie w doglebna relacje oséb.

Dialog Ja i Inny

Dialog wedlug Lévinasa to spotkanie twarzg w twarz z Innym. Doswiadczenie
bycia z drugim to spojrzenie w jego twarz. ,,Sposob uobecniania sie innego, prze-
kraczajacy ide¢ Innego we mnie, nazywamy w efekcie twarza”**. Inno$¢ drugiego
najlepiej jest widoczna w twarzy. Odstoni¢ twarz wedtug Lévinasa oznacza pokazac,
kim si¢ jest naprawde, wyjawic o sobie samym pewne tajemnice. ,,Jest catkowicie
wyjeta z kontekstu, jedyna i niepowtarzalna, catkowicie poza pojeciami, abstrak-
cyjna w sensie wyjecia z horyzontu, nieskonczenie transcendentna”®. Tylko twarz
przypisana jest czlowiekowi; rzeczy nie majg twarzy. Co wiecej, w twarzy Innego
znajdujemy $lad Boga, zatem Inny jest obrazem Boga®’. Relacja czlowiek — Bog
jest wzorcowa dla relacji Ja - Inny.

W dialogu kazdy z rozméwcow jest krancowo inny. Tak wyjasnia te kwestie
Lévinas: ,Absolutnie Inne to inny czlowiek. Nie nalezy on do tego samego szeregu

32

M. Buber, Problem czlowieka, ttum. R. Reszke, Warszawa 1993, s. 126. ,, Ty wypelnia hory-
zont. Nie zeby nic poza nim nie istnialo: wszystko jednak zyje w jego $wietle”, tamze, s. 43.
3 M. Buber, O Ja i Ty, ttum. B. Baran, [w:] Filozofia dialogu, B. Baran (red.), Krakow 1991,
S. 44.
3 M. Buber, Ja i Ty. Wybér pism filozoficznych, ttum. J. Doktér, Warszawa 1992, s. 209.
Filozofia wspdtczesna, J. Tischner (red.), Krakow 1989, przyp. 20.
K. Tarnowski, Bég fenomenologow, Tarnéw 2000, s. 229.
Tworczos¢ Lévinasa analizowal Jan Pawet II, ktéry powiedzial w wywiadzie: ,,Oto osoba
objawia si¢ dla niego poprzez oblicze. Filozofia oblicza to takze dziedzictwo Starego Testamentu,
psalmoéw i ksiag prorokdw, gdzie tyle razy jest mowa o szukaniu Boskiego oblicza”. Przekroczy¢
prdg nadziei. Jan Pawet I odpowiada na pytania Vittoria Messoriego, Lublin 1994, s. 156.
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co Ja. Wspolnota, w ktorej mowie ty albo my, nie jest liczbg mnoga ja. Ja i ty nie
s3 tu egzemplarzami tego samego pojecia. Z innym cztowiekiem nie wigze mnie

ani relacja posiadania, ani jednos¢ liczbowa, ani jedno$¢ pojecia. Brak wspolnej

ojczyzny sprawia, ze Inny jest Obcym; Obcym, ktéry zakidca moje u siebie™®. Za-
tem relacja dialogiczna jest spotkaniem z kim§ nieodgadnionym, niezrozumiatym

i niepoznawalnym, gdyz Inny jest tym, czym Ja nie jestem*°. Dlatego powoduje

nieprzekraczalny dystans i oddalenie. ,,Kto$ Inny nalezy przez swa obecnos$¢ do

jakiego$ kulturowego zbioru i rozswietla si¢ przez ten zbior, tak jak tekst przez

kontekst. Ukazanie si¢ zbioru ubezpiecza jego wlasna obecnos¢, ono samo za$ sie

rozé$wietla $wiattoscia §wiatla. Zrozumienie kogo$ Innego jest wigc nieodlaczne

od jakiej$ hermeneutyki, jakiej$ egzegezy™°. Lévinas podkresla trudnos¢ dialogu

w do$wiadczaniu Innego, gdyz Inny zdaje si¢ nieprzenikniony, niedajacy sie pod-
porzadkowa¢, bedacy catkowicie poza §wiatem pierwszego. Jednoczes$nie Inny

jest niezbedny w okreslaniu tozsamosci, bytu, czy relacji wobec §wiata pierwszego.

»Do$wiadczamy innego, dochodzac do $wiadectwa, czyli do§wiadczajac zarazem

siebie. Wszelkie inne rodzaje doswiadczen - czy to doswiadczenie rzeczy czy

siebie - s3 jedynie pomniejszong odmiang doswiadczenia innego™".

Lévinas w spotkaniu Ja z Innym akcentuje wymiar moralny tej relacji. Inny
jest pewnym wyzwaniem, za ktérego powinienem bra¢ odpowiedzialnos¢. Jak
pisze Lévinas: ,Odpowiedzialno$¢ za drugiego spada na mnie™?. Samo spojrze-
nie jeden na drugiego powinno wyzwala¢ obopdlng odpowiedzialnos¢ za siebie.
Wedlug Lévinasa odpowiedzialnos¢ za drugiego jest podstawa dialogu; co wiecej
powyzsza odpowiedzialno$¢ za drugiego ogranicza i podporzadkowuje moja wol-
nos¢, zacheca do ustepowania i stawiania sie na jego miejscu. Odpowiedzialnosé¢
opiera si¢ na: ,wyjatkowej Relacji, w ktdrej Toz-Samo moze by¢ poruszone przez
Inne, przy czym inne nie zostaje wchloniete przez To-Samo™.

3 E.Lévinas, Calos¢ i nieskoriczono$¢. Esej o zewnetrznosci, ttum. M. Kowalska, Warszawa

1998, s. 26.

39 Por. E. Lévinas, Istniejgcy i Istnienie, thum. J. Marganski, Warszawa 2006, s. 154.
E. Lévinas, Znaczenie a sens, ttum. S. Cichowicz, ,,Literatura na Swiecie”, 1986, nr 11-12,
S.263-264.

41 J.Tischner, Sladami Nieskoniczonego. W kregu mysli E. Levinasa, [w:] Filozofia wspéiczesna,
J. Tischner (red.), Krakéw 1989, s. 409.

2 E.Lévinas, Etyka i Nieskoriczony, ttum. B. Opolska-Kokoszka, Krakéw 1991, s. 54.
E. Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, ttum. M. Kowalska, Krakéw 1994, s. 60.
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Dialog Ja - Ty i (a) Ja - Inny. Podobienstwa i réznice

a. Podobienstwa w mysli dialogicznej Bubera i Lévinasa

Buber Lévinas
wychowanie w ortodoksyjnej reli- zakorzenienie w kulturze i religii zy-
gii zydowskiej, pézniej zwigzanie dowskiej, inspirowanie si¢ Kabalg

z chasydyzmem

wplyw doswiadczen zyciowych na ksztal- | doswiadczenia zyciowe rzutowaty na
towanie sie refleksji na temat komunikacji | ksztaltowanie si¢ pogladéw dialo-
i dialogu (w mtodos$ci odczuwajgcy samot- | gicznych (stawiajacy pytania religijne

no$¢, majacy trudnosci komunikacyjne dotyczace miedzy innymi nieobecnosci
z réwiesnikami, wychowywany przez Boga w czasie holocaustu)

dziadkdéw)

uprawianie filozofii dialogu jako przeciw- | tworzenie filozofii dialogu jako drogi
stawienie si¢ wspoiczesnemu racjonali- pozwalajacej odnalez¢ Boga i wskaza-
zmowi i egoizmowi nia wymiaru religijnego cztowieka

interesowanie si¢ zar6wno mistycyzmem | na bazie religii zydowskiej szu-
zydowskim, jak i chrzescijanskim kanie tacznosci i porozumienia
z chrze$cijanstwem

podkreslanie podmiotowosci czlowieka odnajdywanie w drugim czlowieku
$ladu Boga

Ja poznaje rzeczywistos¢ na styku z Ty Ja poznaje rzeczywisto$¢ poprzez
Innego

dialog to uczestniczenie w relacji dialog to do$wiadczenie odpowiedzial-

i spotkaniu no$ci za drugiego

Ty sprawia, ze istnieje Ja dzigki spotkaniu z Innym drugi moze

stawac sie soba

filozofia dialogu oparta na warto$ciach filozofia dialogu prowadzaca do uzna-

moralnych nia wartosci moralnych (odpowiedzial-
no$¢ i wolno$é)

wzorowanie sie w filozofii dialogu na taczenie filozofii dialogu z Kabala

chasydyzmie

dialog Ja i Ty prowadzi do Boga Bog wyznacza ramy dialogu

respektowanie godnosci ludzi bedacych dialog z Innym prowadzi do spotkania

w dialogu z Bogiem
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4445

Buber

Lévinas

Ty jest istotg z zewnatrz, inng®°

Inny jest istotg zewnetrzng, niezalezng
od Ja°°

prawdziwy Ty to Bég

prawdziwy Inny to Bog

zalozenia dialogu: $wiadomos¢ odreb-
nosci Ja od Ty, uznanie réwnosci partne-
réw dialogu, poszukiwanie wspélnego
porozumienia

zalozenia dialogu: spotkanie dwoch
obcych podmiotéw dialogu, uznanie
wyzszosci partnera dialogu, poszuki-
wanie wspdlnego dobra

w spotkaniu Ja z Ty rodzi si¢ dialog

na poczatku dialogu rodzi si¢ odpowie-
dzialno$¢ Ja za Innego

inspirowanie si¢ chasydyzmem wywodza-
cym sie z Kabaty

wzorowanie si¢ na Kabale

b. Roznice w mysli dialogicznej Bubera i Lévinasa*®

dialog jako relacja Ja - Ty

dialog jako relacja Ja - Inny

w dialogu najwazniejsza jest relacja typu
czlowiek — czlowiek

w dialogu najwazniejsza jest relacja
czltowiek — Bég

odrzucenie w dialogu zaréwno indywi-
dualizmu, jak i zbiorowosci

akcentowanie w dialogu indywidualizmu
rozumianego jako realizacja indywidua-
lizmu w relacji

symetryczno$¢ relacji miedzy Ja i Ty

niesymetryczno$¢ relacji miedzy Ja i Inny

relacja polega na wzajemnosci Ja i Ty

nieréwnos¢ w relacji Ja i Inny (Inny jest
wazniejszy od Ja)

szukanie przyczyn nietrwaloéci relacji
miedzyludzkiej

okres$lal warunki realizacji relacji
miedzyludzkiej

dialog jako spotkanie i relacja

dialog jako spotkanie twarzg w twarz

Ja nie moze istnieé bez Ty

Inny moze istnie¢ bez Ja

w dialogu zachodzi relacja
réwnorzednos$ci

,,dialog jest mysleniem nieréwno$ci™*

44

1991, S. 53.
45

46

Por. M. Buber, O Ja i Ty, ttum. B. Baran, [w:] Filozofia dialogu, B. Baran (red.), Krakow

Por. E. Lévinas, Imiona wlasne, ttum. J. Marganski, Warszawa 2000, s. 26.
E. Lévinas, Inaczej niz by¢ lub Ponad istotg, ttum. P. Mrowczynski, Krakéw 2006, s. 146.
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dialog jako relacja Ja - Ty dialog jako relacja Ja - Inny
poczatek dialogu ma miejsce wow- relacja dialogiczna rozpoczyna sig, gdy
czas, gdy spotkanie staje sie relacja drugi patrzy na mnie

wzajemnosci

celem dialogu jest znalezienie przestrzeni | dialog ma stuzy¢ etyce i moralnosci
pomiedzy Ja i Ty, ktoéra pozwoli staé sie | (w dialogu pojawia sie etyka)??
bardziej soba

Zakonczenie?’

Czlowiek prébuje nieustannie kontaktowac sie na rézne sposoby nie tylko z dru-
gim czlowiekiem, ale tez poznawa¢ i rozumie¢ zwierzeta, przyrode czy rzeczy
martwe w otaczajacym go $wiecie*®. Zatem wedtug M. Bubera relacja Ja - Ty

moze zaistnie¢ nie tylko miedzy ludzmi czy miedzy czlowiekiem a $wiatem

ozywionym, lecz takze miedzy cztowiekiem a rzeczami martwymi. ,,Powiedzial

[Jud] do Izachara Bera: Jesli chcesz, naucze cie rozumie¢ mowe ptakoéw i innych

zwierzat. Jesli tak mi pisano — odpowiedzial tamten - kiedys to osiggne. Takiej

wlasnie odpowiedzi - rzek! Jud - od ciebie oczekiwalem. Ale czy wiesz juz, czy
mowa dokonuje sie poprzez stowa, czy poprzez gesty? Mysle — odpowiedzial Iza-
char Ber - ze wszelka pierwotna mowa daje si¢ uchwyci¢ tam, gdzie stowo i gest
stykaja sie u swoich korzeni. A wiec wiesz juz rzecz najwazniejsza — powiedzial
Jud™?. W komunikacji z innymi cztowiek uzywa wielu stéw i gestow, angazujac

sie w rozmowe, ktdra najczesciej powoduje pewne emocje, prowadzi do napie¢
i nieporozumien. Zatem ciagle poszukuje odpowiednich i skutecznych form

porozumiewania si¢ z otaczajaca go rzeczywistoscia.

*7 Por. E.Lévinas, O Bogu, ktéry nawiedza mysl, ttum. M. Kowalska, Krakow 1994, s. 230-233.

%8 Iseeyou. Towarzyszyt temu kontakt cielesny, ale nie taki przelotny, ale mocny uscisk za
przedramiona polaczony z gtebokim spojrzeniem w oczy. I see you — widze Cig! To naprawde
oznacza, ze Ci¢ widz¢. Widze Cie takim, jakim jeste$, i nie tylko oczami, ale czuj¢ Cie rowniez.
Bo takie wazne jest, by widzie¢ rzeczy takimi, jakimi s3 naprawde. Powinnismy starac si¢ robic to
jak najczesciej. Starac si¢ patrzec na §wiat z otwartoscia i czujac go rowniez. Bo tak jak wszystkich
nowych rzeczy, trzeba si¢ uczy¢ powoli, ale przede wszystkim przez praktyke, powtarzanie. Zo-
baczy¢ $wiat, ludzi, rzeczy takimi, jakimi s3, naprawde jest wazne, ale najwazniejsze jest zobaczy¢
siebie, prawdziwego siebie. http://marzeniawdzialaniu.pl/teksty/widze-cie/ — dostep: 21 marca
2016 1.

% M. Buber, Gog i Magog. Kronika chasydzka, ttum. J. Garewicz, Warszawa 1999, PWN,
S. 161-162.
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Czlowiek w zyciu trwa w pewnych relacjach i zwigzkach. Jak napisal M. Bu-
ber, ,Fundamentalnym faktem ludzkiej egzystenciji jest czlowiek z czlowiekiem™°.
Martin Buber na potrzeby tlumaczenia, czym jest dialog, postuzyl si¢ modelem
Ja - Ty,a Emmanuel Lévinas - Ja - Inny. ,Czlowiek staje si¢ Ja w kontakcie z Ty”*'.
Jednak nie kazda rozmowa czy kontakt miedzyludzki ma charakter dialogu, gdyz
najczesciej jest gadulstwem i traktowaniem jednego cztowieka przez drugiego
w sposob przedmiotowy, kiedy to partnerzy nie angazuja sie do tworzenia relacji
typu Ja i Ty czy Ja i Inny. Dialog wedtug Bubera i Lévinasa powinien opierac sie
na takich elementach, jak: spotkanie, relacja i budowanie wigzi, ktore wytwarzaja
nowa przestrzen dialogu miedzy partnerami.

Buber i Lévinas w swojej koncepcji dialogu inspirowali si¢ przestaniem
religijnym i mistycznym. Papiez Jan Pawel II stusznie zauwazyl, ze ,dialog nie
moze si¢ rozwija¢ wylacznie w wymiarze horyzontalnym, ograniczajac si¢ do
spotkania, wymiany mysli czy nawet wymiany daréw wlasciwych dla kazdej
Wspdlnoty. Dialog przechodzi takze i przede wszystkim w wymiar wertykalny,
zwracajac si¢ ku Temu, ktéry jako Odkupiciel §wiata i Pan dziejow jest naszym
pojednaniem. Wymiar wertykalny dialogu polega na wspdlnym i wzajemnym
uznaniu naszej kondycji jako ludzi, ktdrzy zgrzeszyli”>*. Wedlug nich spotkanie
nie tylko czlowieka z czlowiekiem, ale tez przede wszystkim czlowieka z Bogiem
najlepiej oddaja ducha dialogu. Ja w relacji do Ty czy Innego odpowiednio okresla
osoby jako podmiot dialogu. Wzorem dialogu jest Bog, ktéry bedac partnerem
dialogu z cztowiekiem, uczy go, na czym polega wejscie w relacje, spotkanie czy
rozmowe prowadzace do dialogu, czyli prawdziwego sposobu bytowania.
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The perception of dialogical man in the philosophical and religious
thought of Martin Buber and Emmanuel Levinas

Summary

The meeting of man with man most often leads to the exchange of ideas and words, or
creating bonds between them. Dialogue is a conversation, a way of contact with the help
of words. Dialogical thought of Martin Buber and Emmanuel Lévinas is an interesting
proposition on the basis of the philosophy of dialogue in relation to religious identity
and Jewish. They created models dialogical: I - you and I - Other. According to Buber,
the relationship I - you are the most natural meeting. According to Lévinas dialogue
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involves meeting face to face. The experience of being the second is to look at his face.
According to Lévinas responsibility for another is the basis for dialogue.

Keywords: dialogue, dialogue Me and You, Me and Other in a dialogue, a dialogue
Jewish Christian dialogue.

Stowa kluczowe: dialog, dialog Ja i Ty, dialog Ja i Inny, dialog Zydowski, dialog chrzescijanski
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