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Wypowiedzi Boga z poczatkéw profetyzmu pisanego
w polskich przekladach Biblii

Wprowadzenie

Nauczanie i przestanie prorokow z VIII wieku przed Chrystusem odnosito si¢ do
skomplikowanej sytuacji spoteczno—politycznej Izracla. W ksiggach prorocklch
znajdujemy religijng, a takze spoleczno—polityczng interpretacje tych czasow'. Osmy
wiek przed Chrystusem to poczatek profetyzmu pisanego. Prorokami wowczas
dziatajacymi byli: Amos i Ozeasz w panstwie potnocnym oraz Izajasz i Micheasz
w panstwie potudniowym®. Grzechy narodowe, takie jak: wykorzystywanie ubogich,
praktykowanie niewolnictwa, przekupnos¢ sadow, synkretyzm religijny czy
nieudolno$¢ wiadcow, stanowity zagrozenie dla dalszej egzystencji Izraecla. Wedlug
prorokéw poziom religijno—moralny obywateli obnizyt si¢ do tego stopnia, ze naruszat
podstawy istnienia narodu. Dlatego Jahwe postal prorokoéw, by wskazywali drogi
odnowy. Prorocy podjeli powyzsze wyzwanie poprzez uzycie niekonwencjonalnych
narzedzi przepowiadania. Jedna z wypracowanych metod nauczania byt oryginalny
jezyk. ,Stuchajcie stowa tego, krowy Baszanu” (Am 4,1)’. Leniwe i zyjace
w przepychu samolubne kobiety Samarii, ktore wspieraty swych me¢zow w wyzysku
biedakéw, nazwane zostaly ironicznie przez proroka Amosa ,krowami Baszanu”.
Prorocy rzeczywiscie przekazujac przestanie Boga do ludzi postugiwali si¢ jezykiem
do tej pory niespotykanym. Dotad bowiem stownictwo przypisywane Bogu bylo
skostniate, kultyczne, zdogmatyzowane, wyrazajace najczesciej Iek przed Bogiem.

Prorocy zaczgli przekraczaé te zwyczaje, wywolujac u stuchaczy zdumienie czy
nawet zgorszenie. Uzycie przez prorokdw nowego stownictwa wynikalo najczgsciej
z dramatyzmu opisywanej sytuacji, ktora wedlug ich oceny wymagata wyrazistego
naswietlenia. Nie byli tylko biernymi przekazicielami stow Jahwe, ale z duzym
zaangazowaniem wykonywali swoja misj¢. Prorocy wystapili ze stowem Bozym
w krytycznym momencie dziejowym narodu; mianowicie w chwili kryzysu
politycznego, a takze w chwili nieuchronnego zblizania si¢ do katastrofy jednego
z panstw®. Nic dziwnego, ze panstwo potnocne doswiadczajace niekonczacych sie

' Kietlinski, 2007, s. 161-176.

* Po $mierci krola Salomona (922 r. przed Chr.) monarchia rozpadta si¢ na dwa niezalezne
panstwa: krolestwo izraelskie ze stolica w Sychem, pdzniej w Tirsie, a na koniec w Samarii
oraz krolestwo judzkie, ze stolica w Jerozolimie. Przyczyn owego roztamu nalezy szukac
w polityce Salomona, a przede wszystkim w niezrgcznych posunigciach jego syna Roboama
(por. 1 Krl 12, 1-9).

> Por. T. Kleven 1996, s. 215-227.

* Samaria upadta pod koniec lata lub jesieni na przelomie 722/721 r. przed Chrystusem.
Wedtug dokumentdw asyryjskich 27290 obywateli panstwa pdtnocnego zostato uprowadzonych
do gbrnej Mezopotamii i Medii. Na tym co pozostalo, powstala podlegta Asyrii prowincja
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rewolucji patacowych, rzadzone przez uzurpatorow, czgsto zdobywajacych wiladze
przez zabojstwo poprzednika, sktécone, niezdolne do u§wiadomienia sobie grozacych
niebezpieczenstw oraz pograzone w moralnym upadku, zgodnie z zapowiedziami
prorokéw przestato istnie¢ na scenie dziejowej pod koniec VII wieku przed
Chrystusem.

Wobec takiego stanu rzeczy prorocy wzywali Izraelitdw do odpowiedzialnej
postawy moralnej, wskazywali tez na mozliwosci wypetienia obowiazkéw moralnych
wobec Boga czy innych narodow. Prekursorskie podejscie do przekazow tradycji nie
wynikalo z jakiego$ rewolucyjnego nastawienia czy che¢ci obalenia starych przekonan,
ale z przekonania, ze to sam Jahwe kaze im przepowiadaé¢ w ten sposdb. Wypracowali
nowatorski sposob przepowiadania orgdzia Jahwe dostosowanego do mentalnosci
owczesnych Izraelitow.

Kontekst spoleczno-religijny dzialalno$ci i nauczania prorokéw z VIII wieku
przed Chrystusem

Powotani przez Boga prorocy: Amos, Ozeasz, [zajasz i Micheasz, mieli za zadanie
odpowiedzie¢ na trudne wyzwania czaséw z VIII wieku przed Chrystusem. Kierowani
przez Boga zabierali glos na temat wydarzen politycznych, spotecznych i religijnych.
Odwotujac si¢ do dawnych tradycji, przypominali narodowi jego powinno$ci moralne.
Takze ze starych przekazow religijnych wyprowadzali zupetnie nowe wnioski.

Dziatajacy w VIII wieku przed Chrystusem prorocy przedstawili pelne
sprzecznosci spoteczefistwa Izraela i Judy’: z jednej strony cieszace sie wzrostem
ludnosci 1 rozwojem gospodarczym, z drugiej strony zmagajgce si¢ z narastajgcymi
problemami spolecznymi, takimi jak: poglebiajace si¢ rozwarstwienia spoleczne,
korupcje i bezprawie, synkretyzm religijny, pijanstwo i rozwigzto$¢ seksualna, ktore
$wiadczyly o demoralizacji obywateli 1 niewydolnos$ci panstwa. Bogaceniu si¢ warstw
uprzywilejowanych towarzyszyto jednoczesnie obnizanie si¢ poziomu moralnosci
1 zobojetnienie religijne. Z perspektywy kultycznej prorocy podkreslali, ze cudzotozny
lud, oddajacy si¢ prostytucji w przybytkach, porzucit ostatecznie Boga, stuzac
kananejskiemu Baalowi. Dlatego ,,w dzien, kiedy bede karal wystepki Izraela, ukarze
ottarze Betel. Odrabane zostang rogi ottarza i upadng na ziemi¢” (Am 3, 14n). Wedhug
prorokow zewngtrzne ceremonie, jesli nie byly polaczone z wlasciwa postawg moralna,
mijaty si¢ z oczekiwaniami Jahwe®. ,Dni nowiu, §wiat waszych znienawidzitem
zupelnie, staty si¢ dla mnie ci¢zarem, znuzylo mnie ich znoszenie. Gdy dtonie swe do
mnie wyciagga¢ bedziecie, zastoni¢ oczy przed wami, a chociaz mnozy¢ bedziecie
modty, Ja wcale stucha¢ nie bedg. Krwia ociekajg wasze rece!” (Iz 1, 14n).

Wobec zaistnialych uwarunkowan spotecznych prorocy szokowali Izraelitow
zupelnie nietradycyjnym sposobem wypowiedzi czy tez dosadno$cig przekazywanej
mysli. ,Izrael jest oporny jak krowa narowista” pisal Oz 4, 16. Co wigcej, upodobnit
si¢ do ,,naiwnego i ghupiego gotebia” (Oz 7, 11). Dlatego ’dojrzat do kary lud mdj
izraelski” (Am 8,2). Jahwe podwaza nawet uswigcony zwyczaj skladania ofiar,
stwierdzajac, ze: ,,Co mi po mnoéstwie waszych ofiar? — méwi Pan. Syt jestem

Samaria. Por. N. Naaman, The Historical Background to the Conquest of Samaria, Bib 71
(1990), s. 206-225.

> Por. K. Kenyon 1971, s. 1-62.

% Por. McKay 1973, s. 6-12.
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catopalenia koziow i toju tlustych cielcow. Krew wotéw i1 baranéw, i koztdow mi
obrzydta” (Iz 1, 11). Prorocy pokazywali obraz oraz stownictwo Boga, do ktorego
Izraelici nie byli przyzwyczajeni. ,,Rozwal¢ dom zimowy”, ,dlatego sprawie, ze
uprowadza was”, ,,wystgpie z mieczem przeciwko domowi Jeroboama”, ,.zgladze je
z powierzchni ziemi”, ,,ukaz¢ go chlosta”, ,,pochwyce Izraela jak mysliwy”, ,Ja
rozszarpi¢” — oto niektore z ostrych wypowiedzi prorockich (por. Am 3, 15; 5, 27; 9,9:
9,8: Oz 5, 2; 7,12; 5,14b). Bog obecny roznit si¢ od tego, ktory dawniej chronit
iobsypywal laskami narod (wybrany). Wedlug prorokow nardd przekonany
o wybraniu nie spodziewat si¢ nadciggajacego sadu, ktory mialby go dotyczy¢.
,Dlatego wkrotce pojda na wygnanie na czele wygnancow i skoncza si¢ hulanki
prozniakow — tak mowi Jahwe, Bog Zastepow” (Am 6, 7). Prorocy potrafili zrgcznie
powigza¢ obecng sytuacje kraju z postgpowaniem Izraelitdw. W Asyrii widzieli
narzedzie kary za odstepstwa i niewiernos$ci wzgledem Jahwe. Podkreslali naruszenie
fundamentalnych zasad porzadku spolecznego prowadzace w konsekwencji do upadku
panstwa, gdyz brakowato odpowiednich ludzi stojacych na strazy kraju. ,,Zatwardz
serce tego ludu, znieczul jego uszy, zaSlep jego oczy, izby oczami nie widziat ani
uszami nie styszal, i serce jego by nie pojelo, Zzeby si¢ nie nawrdcit i nie byt
uzdrowiony” (Iz 6, 10). Z tego wzgledu ukazywali Boga, ktory juz nie przebaczy
1 bedzie niecodwotalnie karal za przestepstwa wiarotomny lud. ,,Oto Pan sprawia, ze
wzbierajg przeciw niemu wody Rzeki gwattowne i obfite — <krol asyryjski i cata jego
chwata> — 1 wtargng do wszystkich jej tozysk, i przekrocza wszystkie jej strome
brzegi; 1 wedrg si¢ do Judy, zatopig i przeleja si¢, az siegng po szyje” (Iz 8,7).
W Izraelu do tej pory (VIII w. przed Chr.) nie przedstawiano prawa Bozego w ten
sposob. Prorocy potrafili wyciaggnaé wlasciwe wnioski ze zmieniajacej si¢ sytuacji
politycznej, np. przedstawiali Asyri¢ jako narzedzie gniewu Bozego. ,,Ach, [ten]
Asyryjczyk, rézga mego gniewu i bicz w mocy mej zapalczywosci! Posytam go
przeciw narodowi bezboznemu, przykazuj¢ mu, aby lud, na ktory si¢ zawziglem,
ograbil i ztupil doszczetnie, by rzucit go na zdeptanie, jak btoto na ulicach” (Iz 10, 5).
Nowoscia z jednej strony jest sporzadzony przez prorokéw bilans dotychczasowej
historii, a mianowicie stwierdzenie, ze okazata si¢ ona wielkim fiaskiem, $wiadczaca
o sprzeniewierzeniu si¢ Izraela. Z drugiej — mimo tych niepowodzen Jahwe pragnat
nadal oddzialywac¢ na histori¢ Izraela. Prorocy laczyli polityke swieckg z planami Boga
— glosili, ze Bog przygotowuje narodowi nowe zdarzenia. Bog ksztaltuje histori¢
jedynie wedlug wlasnych zamystow. Zasluga prorokow byta umiej¢tno$¢ poznania
planow Boga, a takze wskazania sil rzadzacych historig, gdzie gtéwne miejsce nalezato
do Bogu. Dobrg ilustracja pojmowania historii, gdzie Bog jest Panem dziejow, byt
poemat Izajasza. Jahwe gwizdze na potege asyryjska czy jak fryzjer postuguje si¢
mocarstwem niby brzytwa. ,,W owym dniu zagwizdze Jahwe na muchy przy koncu
odnog nilowych w Egipcie i na pszczoty w ziemi asyryjskiej. I przyleca i wszystkie
razem obsiada parowy potokéw i rozpadliny skalne, kazdy krzak kolczasty i wszystkie
pastwiska. W owym dniu ogoli Pan brzytwa, wynaj¢ta za rzeka glowy i wlosy na
nogach, a takze i brode obetnie”. Dalekowzrocznos¢ w badaniu wyrokow Bozych
wykazatl Izajasz w momencie bezposredniego zagrozenia Izraela ze strony Asyrii.
Prorok byt przekonany, ze Asyria miata jedynie ukara¢ Izraela, a nie zniszczy¢, gdyz
takg role wyznaczyl agresorowi Jahwe. Poniewaz Asyria zamierzata przekroczy¢
zadanie wyznaczone jej przez Jahwe, wiec miala ponies$¢ kleske, zas Syjon ocale¢ (705



384  Krystyna Diugosz—Kurczabowa, Krzysztof Kietlinski

r. przed Chr. — niezdobycie Jerozolimy przez wojska asyryjskie). Zatem prorocy
podjeli si¢ zadania tlumaczenia wspodtczesnym sobie Izraelitom wydarzen
historycznych jako szczegolnych dziatan Jahwe w historii.

Prorocy wprowadzili nowe terminy: ,,dzien Jahwe” i ,,reszta Izraela”, ktore staly
si¢ symboliczne w p6zniejszym nauczaniu prorockim. Wedtug prorokéw oczekiwany
przez lzraelitow ,,dzien Jahwe” nie bedzie dniem zbawienia, lecz surowej odplaty
Ww postaci uprowadzenia i wygnania. ,,Podobnie jak pasterz zdota wydrze¢ z paszczy
lwa dwie golenie lub kawalek ucha, tak uratuje si¢ tylko niewielu synéw Izraela” (Am
3, 12). Izrael jest ,jak osmalona glownia wyciagni¢ta z ognia” (Am 4, 11). Za$
uratowani z nadchodzacej zagtady mieli stanowi¢ istotny element przysziego narodu.
»Podzwigne¢ z upadku szatas Dawida, jego szczeliny zasklepig, wznios¢ na nowo jego
ruiny i odbuduje go, jak za dawnych dni” (Am 9, 11), gdyz ,,Milosci pragne nie
krwawej ofiary” (Oz 6,6). Prorocy z VIII wieku przed Chrystusem byli pierwszymi
w Izraelu, ktorzy uzaleznili realizacje zbawienia od wlasciwego zachowywania zasad
sprawiedliwo$ci spolecznej. Stad czgsto przestanie prorokow sprowadzato si¢ do
wotania: Przestancie czyni¢ zto! Zaprawiajcie si¢ w dobrym” (Iz 1, 16n), gdyz ,,Jezeli
nie uwierzycie, nie ostoicie si¢” (Iz 7,9). Wezwania prorockie: ,,szukajcie dobra, a nie
zta (...) miejcie w nienawisci zlo, a mitujcie dobro, szukajcie Jahwe, a zy¢ bedziecie!”
(Am 5, 14n) czy ,,powiedziano ci cztowiecze co jest dobre. I czego zada Jahwe od
ciebie, jesli nie pelnienia sprawiedliwo$ci, umilowania zyczliwos$ci i pokornego
obcowania z Bogiem twoim” (Mi 6, 8) sa kwintesencjag prawa dostosowanego do
poziomu moralnego Izraela, a wiec mozliwe do spetnienia.

Analiza jezykowa wypowiedzi Boga wybranych z pism prorockich
w perspektywie polskich przekladéw biblijnych.’

Jak wynika z dotychczasowej analizy, radykalna zmiana sposobu prorockiego
przepowiadania byta celowym zabiegiem retorycznym uwarunkowanym nowg sytuacja
moralno—spoteczno—polityczng. Prorocy mieli za zadanie wstrzasnagé stuchaczami

7 Przedmiotem analizy sg nast¢pujace przektady:

JW — Biblia w przektadzie ksigdza Jakuba Wujka z 1599r. Transkrypcja typu ,,.B”
oryginalnego tekstu z XVIw. i wstepy ks. Janusza Frankowskiego, Oficyna Wydawnicza
»Vocatio”, Warszawa 1999; tzw. Biblia Wujka.

BP — Pismo Swicte w thumaczeniu ks. Jakoba Wujka, t. IV w opracowaniu ks. prof. J.
Archutowskiego, Poznan-Warszawa-Wilno-Lublin 1926 — 1930r.; tzw. Biblia poznanska.

BW — Biblia to jest Pismo Swicte Starego i Nowego Testamentu. Nowy przektad z
jezykow hebrajskiego i greckiego opracowany przez Komisje Przektadu Pisma Swietego.
Towarzystwo Biblijne w Polsce, Warszawa 1994.; tzw. Biblia warszawska.

BW-P — Pismo Swicte Starego i Nowego Testamentu ,Biblia warszawsko-praska”. W
przektadzie z jezykow oryginalnych opracowal Kazimierz Romaniuk. Pierwszy Biskup
Warszawsko-Praski. Towarzystwo Biblijne w Polsce, Warszawa 1997r.; tzw. Biblia
warszawsko-praska.

BT — Pismo Swigte Starego i Nowego Testamentu w przektadzie z jezykow oryginalnych.
Opracowat Zespot Biblistow Polskich z inicjatywy Benedyktynow Tynieckich, wyd. V. na
nowo opracowane i poprawione, Pallottinum, Poznan 2003r.; tzw. Biblia Tysigclecia.

Paul — Pismo Swicte Starego i Nowego Testamentu. Najnowszy przekiad z jezykow
oryginalnych z komentarzem. Opracowal Zesp6t Biblistow Polskich z inicjatywy Towarzystwa
Swigtego Pawta, Sw. Pawet 2008.; tzw. Biblia Paulistow.
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izmusi¢ ich do krytycznego myslenia i radykalnej zmiany postawy. W tym celu
postuzyli si¢ m.in. ekspresywna, emocjonalng funkcja jezyka; wykorzystali nowe
stownictwo, nowe $rodki wyrazu, czgsto wprowadzali ironig.

Rozwazamy, jak z tg oryginalng ,.terapig wstrzasowg” z wykorzystaniem jezyka
poradzili sobie polscy ttumacze Biblii.

Przeglad materiatu:

A. Am4.1:

— Stuchajcie stowa tego, krowy tluste,
ktore jestescie na gorze Samaryjskiej,
ktore potwarz czynicie ngdznikom

a niszczycie ubogie,

ktére mowicie panom swym:
Przyniescie a bedziem pi¢ (JW).

— Stuchajcie stowa tego, krowy thuste,

ktore jestescie na gorze samaryjskiej,

ktore potwarz czynicie ngdzarzom, a niszczycie ubogich,

ktére mowicie panom swym: ,,Przyniescie, a bedziem pi¢”(BP).

— Stuchajcie tego stowa wy, krowy baszanskie,
mieszkajace na gorze Samarii,

ktore uciskacie biednych, gnebicie ubogich,
moéwicie do swoich mgzow:

Przynoscie, a bedziemy pity! (BW).

— Postuchajcie, krowy baszanskie na wzgorzach Samarii,
wy, co stabych uciskacie i ciemig¢zycie ubogich,

a do mg¢zow waszych mowicie:

Przyniesiono wino, to si¢ napijemy (BW-P).

— Stuchajcie stowa tego, krowy Baszanu,

ktoére mieszkacie na gorach Samarii:

uciskacie biednych, gnebicie ubogich,

moéwicie do mgzéw swoich: Przynies$, a bedziemy pili (BT).

— Stuchajcie tego stowa, krowy Baszanu,

ktore mieszkacie na gérach Samarii,

uciskacie biednych, gnebicie ubogich

i méwicie waszym me¢zom: ,,Przynies no co$ do picia” (Paul).

Najbardziej szokujagcymi wyrazeniami w podanych translacjach Am 4.1 sa
niewatpliwie kierowane do kobiet nastgpujgce formy adresatywne: krowy tluste (JW,
BP) || krowy baszanskie (BW, BW-P) || krowy Baszanu (BT i Paul).

Postugujac si¢ tu metoda substytucji, tzn. metodg zestawiania, porownywania
lekseméw z kolejnych przektadow, zakladamy jednoczesnie catkowita ekwiwalencje
semantyczng tych wyrazen na poziomie tekstu biblijnego. Jednakze na poziomie
polszczyzny ogdlnej taka ekwiwalencja juz nie wystepuje. O ile bowiem mozemy
uzna¢ pelng synonimi¢ wyrazen krowy baszanskie (tzn. rzeczownik przydawka
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przymiotna) oraz krowy Baszanu (tzn. rzeczownik + przydawka rzeczowna), o tyle —
wydzielone metoda substytucji — wyrazenia krowy ttuste oraz krowy Baszanu || krowy
baszanskie tego warunku w jezyku polskim nie spetniajg, poniewaz okreslenia tfusty
i baszanski (Baszanu) nie s3 rOwnoznaczne, tozsame semantycznie i stylistycznie.

Baszan to nazwa geograficzna, przywotywana w Biblii bardzo czgsto: w BT — 59
razy. Nosita jg kraina w Zajordanii (dzisiejszy Hauran), dysponujaca znakomitymi
warunkami naturalnymi, Zyzna i bogata, stynaca z doskonatych pastwisk, uznawana za
symbol dostatku, bogactwa, sity i wielkosci. Podstawowa funkcja nazwy wtlasnej
Baszan bylo wskazywanie, sygnowanie okre§lonego terytorium geograficznego,
politycznego (krélestwo Oga), przyrodniczego.

Temu znaczeniu onomastycznemu towarzyszyto nacechowanie emocjonalne,
nazwa byla warto$ciowana pozytywnie, o czym m.in. $wiadczg cytaty: ,,gory Baszanu
— to gory wysokie” (BT Ps 68.16); ,,cyprysy Seniru, cedry Libanu, deby Baszanu” (BT
Ez 27.6); a ,,deby Baszanu” (BT Iz 2.13; Za 11.2) to nie s3 zwykle dgby, to sg deby
najlepsze, najwspanialsze.

Podobnie jest ze zwierzgtami, por. np. barany z Baszanu (PwP 32.14), byki
Baszanu (PS 22.13), bydlo tuczne z Baszanu (Ez 39.18). To s3 okreslenia, ktore
zawierajg informacj¢ nie tylko o pochodzeniu tych zwierzat, lecz przede wszystkim
o ich klasie, o wyjatkowej jakosci. Stad tez elementem dominujagcym, determinantg
znaczeniowa staje si¢ to, ze zwierze (z) Baszanu, czyli baszanskie = ‘dorodne,
wyjatkowej jakos$ci’ = Huste. Jest to zjawisko melioracji znaczeniowe;j.

Jednakze uwzgledniajac aspekt chronologiczny w analizie cytowanego wersetu
Am 4.1, dostrzegamy niejako odwrdcong kolejnos¢ ewolucji translatorskiej, por. JW,
BP (krowy) ttuste > BW, BW-P (krowy) baszanskie > BT, Paul (krowy) Baszanu.
Oznacza to, ze ks. Jakub Wujek jest w swym przekltadzie wierny oryginalowi co do
sensu (wierno$¢ semantyczna), a ks. bp. Kazimierz Romaniuk oraz tlumacze Biblii
warszawskiej, Biblii Tysigclecia, Biblii Paulistow sg wierni oryginatowi co do formy
wyrazowej (wiernosc¢ leksykalna).

Komentarza wymaga jeszcze wyrazenie krowy ttuste || krowy baszanskie || krowy
Baszanu w kontek$cie Am 4.1, tzn. w odniesieniu do bogatych kobiet Samarii, a nie w
znaczeniu podstawowym ‘rogate zwierzeta domowe’.

Wyraz krowa pojawia si¢ w poszczegodlnych przektadach Biblii okoto 30 razy®.
Wystepuje w znaczeniu prymarnym oraz w znaczeniach wtérnych, m.in. okresla
zwierz¢ przeznaczone do czynnosci rytualnych (np. Lb 19.1-10), wystepuje tez
w funkcjach metaforycznych (np. Iz 11.7). Najbardziej chyba sg znane symboliczne
krowy ze snu faraona (Rdz 41.1-41.3). W powyzszych uzyciach leksem krowa pod
wzgledem nacechowania stylistycznego 1 emocjonalnego pozostaje wyrazem
neutralnym. Dopiero w polaczeniu zepitetem tuste || baszanskie || Baszanu
1 w odniesieniu do kobiet Samarii uzyskuje nowy charakter, duzy fadunek ekspresywny

¥ W BT krowa wystepuje 33 razy; zob. ,Konkordancja Starego i Nowego Testamentu do
Biblii Tysigclecia” autorstwa ks. dr. Jana Flisa, Fundacja Misyjna Swieckich, Warszawa 1991 r.
W innych przektadach ta liczba moze by¢ inna, poniewaz wystepuja w nich nazwy
synonimiczne lub bliskoznaczne, na przyktad jatowka (por. Lb 9,10 BW), jafowica (Hbr 9, 13
BW), w Im. woly (Ps 66.15 BW), zbiorowe bydto (PwP 7.13, BW).



Wypowiedzi Boga w pismach prorockich... 387

0 wyraznie negatywnym zabarwieniu. W poréwnaniu ze zdecydowanie pozytywnym
wyrazeniem zwierzeta tluste, baszariskie, Baszanu ujawnia sie tu proces deprecjaciji °.

Biblijna krowa ‘negatywne okres$lenie bogatej, niewrazliwej na cudze klopoty
i troski, rozpustnej kobiety’ funkcjonuje w polszczyznie w ograniczonym zakresie:
w jezyku potocznym i w gwarach '° oraz w zmodyfikowanym znaczeniu: ‘kobieta
niezgrabna, ociezata, leniwa’''. Wyraz ten jest czescia sktadowa ustabilizowanych
zwigzkow frazeologicznych: dojna krowa ‘dobry interes, zrodio duzych i statych
dochodow’"?, takze “osoba, od ktorej mozna wyciagnaé duzo pienigdzy’; Swieta krowa
‘ktos, kto niezastuzenie zajmuje gdzie$ uprzywilejowana pozycje’”, ‘osoba, ktorej
wolno wiecej 1 ktora nie respektuje obowigzujacych norm spotecznych, czy
obyczajowych’. Dojng krowq, swietq krowg moze by¢ nie tylko kobieta, ale takze
me¢zczyzna, a nawet jaka$ organizacja, instytucja.

Czy biblijne baszanskie krowy, tluste krowy, stanowity inspiracj¢ do powstania
rodzimych frazeologizmoéw: swietych krow, dojnych krow — trudno rozstrzygnaé.
Wiadomo, ze pojawily si¢ one dos¢ pozno, dopiero w XX w."

B. Oz 4.16:

— Bo jako krowa gzaca si¢ wystapit Izrael;
teraz bedzie je Pan past

jako baranka na przestrzenstwie. (JW)

— Bo jako krowa gzaca si¢ wystapil [zrael;
teraz bedzie ich Pan past
jako baranka na przestrzenstwie. (BP)

— Jezeli Izrael znarowit si¢ jako krowa narowista,
to czy Pan ma ich pas¢
jak jagni¢ na rozlegtej face? (BW)

— Jakze oporny jest Izrael — niczym narowiste bydle (sic!)
czyz wigc ma go Pan wies$¢ na pastwiska,
jak prowadzi si¢ jagnigta na rozlegle taki? (BW-P)

— Izrael uparty jak narowista krowa —
Pan ma go teraz pas¢ niby jagnie
na rozleglym polu? (BT)

? Byt to $wiadomy, celowy i skuteczny zabieg jezykowy proroka Amosa, wrazliwego na
krzywde ludzka i niesprawiedliwos$¢ spoteczng, dostrzegajacego upadek moralny. Przyjmuje
sig, ze jego Ksiega jest poczatkiem i podstawa spolecznego nauczania Kosciota.

Informuje o tym np. tzw. Stownik warszawski oraz Inny stownik jezyka polskiego pod
red. M. Banki

"' Por. w Slowniku warszawskim definicje wyrazu krowa w zn. przenoénym: ,,Czlowiek
(szczeg. kobieta) ghupi albo niezgrabny”, takze Inny stownik..., op.cit.

2 Por. S. Skorupka, Stownik frazeologiczny jezyka polskiego, t. 1, Wiedza Powszechna,
Warszawa 1967r.

" Por. Inny stownik..., op. cit.

'* Zob. Kartowicz, Krynski, Niedzwiedzki 1900-1927; Doroszewski 1958-1969; Banko
2000.
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— Bo Izrael stat si¢ krngbrny jak narowista krowa,
czyz PAN moze go pas¢ jak jagni¢ na rozlegtej tace? (Paul)

Bog — wedlug relacji Proroka Ozeasza — przemawia do swego ludu w sposob
zwigzly, prosty, ale plastyczny i barwny zarazem. Odwotuje si¢ do realiow zycia
codziennego, do najblizszego otoczenia przyrodniczego, gospodarczego Izraelitow.
Postuguje si¢ poréwnaniami. Oto pada stwierdzenie, ze Izrael zachowuje si¢ jak krowa,
ale krowa o specyficznych cechach i w specyficznym stanie.

Polscy translatorzy biblijni réznie nazywaja cechy krowy, do ktorej jest
pordéwnany Izrael, por. Oto Izrael...

wystapit jako krowa gzaca si¢ (JW, BP)
znarowit si¢ jak krowa narowista (BW)

jest uparty jak narowista krowa (BT)

stat si¢ krnabrny jak narowista krowa (Paul).

Najbardziej chyba sugestywny obraz przedstawiaja najstarsze przeklady: JW
i zwigzany z nim BP. Pochodna od czasownika zwrotnego gzi¢ si¢ imiestowowa forma
gzqca sie (ulegla tzw. procesowi adiektywizacji 1 funkcjonuje jako przymiotnik)
wyraza specyficzng ceche zachowania krowy, ktora wskutek boélu spowodowanego
ukaszeniem przez gzy wpada w szal, biega bez opamigtania, bez celu i sensu,
zagrazajac sobie 1 innym.

Zwrot krowa gzi sie 1 wyrazenie pochodne krowa gzgca sie stanowig staly
zwiazek frazeologiczny o ustabilizowanym znaczeniu'”.

Mniej udane wydaje si¢ powtarzanie w kolejnych tlumaczeniach poréwnanie
...jak narowista krowa (BW, BT, Paul), poniewaz przymiotnik narowisty wykazuje
w jezyku polskim stalg tgczliwos¢ tylko z wyrazem kon i oznacza takie ‘zwierze, ktére
trudno si¢ prowadzi, ktorym trudno si¢ powozi’. Tym zapewne nalezy thumaczy¢ fakt,
ze autor BW-P wprowadzit zmodyfikowane okreslenie narowiste bydle (ktore stanowi
nazw¢ nadrzedng w stosunku do wyrazéw kon, kobylta, szkapa, wof).

Dodatkowo w Biblii jest nazwana cecha Izraela stanowigca podstawe porownania
Izraela z narowistg krowa: uparty, krngbrny, oporny'®, przy czym sa to cechy bardziej
wlasciwe cztowiekowi, niz krowie.

Prorok Ozeasz u$wiadamia Izraelitom, ze cho¢ sami postepujg jak gzace sie,
uparte, krnabrne, oporne, znarowione krowy, to jednak Bog, ktory ich wybral, bedzie
si¢ nadal o nich troszczyt jak o mate, bezbronne, niewinne baranki, jagnigta, ktore si¢
pasa na nieograniczonych przestrzeniach (czyli przestrzenstwie), rozlegtych takach, na
rozleglym polu.

Misja proroka bylo bowiem uswiadamianie ludziom zta, ktérego si¢ dopuszczali
wobec milujacego Boga, ktory otaczat ich nieograniczong mitoscig i troska.

1> Znaczenia ‘niespokojnym zachowaniem ujawnia¢/zaspokajaé poped piciowy’ oraz —
w odniesieniu do ludzi — ‘odbywa¢ stosunek seksualny’ sa wtdrne i oceniane jako wulgarne
(por. Banko 2000; Markowski 1999).

' Warto przy tym podkresli¢, ze inna figure stylistyczna (poréwnanie tautologiczne)
wprowadza BW: znarowit sie jak krowa narowista.
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Zakonczenie

Z przedstawionej analizy wynika, ze teksty poszczegélnych ksiag Pisma Swictego
stajg si¢ bardziej zrozumiale, jezeli poznajemy konsytuacje ich powstawania, konteksty
wystepowania, informacje o autorach.

Pomocne w odczytaniu prorockiego przestania moze by¢ poznanie jego warsztatu
tworczego, zastosowanych technik skutecznego oddziatywania na odbiorce, roli
srodkow jezykowych i stylistycznych.

Waznym s$rodkiem pozwalajacym lepiej dotrze¢ do sensu prorockiego przestania
jest poréwnywanie kolejnych przektadow Biblii na jezyk polski.
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The voice of God from the beginnigs of prophecy written
in Polish translations of the Bible

Summary

The presented analysis shows that the texts of the various books of the Scriptures become
more understandable if the conditions of their formation we will know whether the contexts of
occurrence. In reading the prophetic message is important to know his creative workshop, the
techniques of effective influence on the recipient, the role of language and style. An important
means to better get to the meaning of the prophets' message is to compare the successive
translations of the Bible into Polish.



