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Znajomos¢ dawnego slownictwa polskiego
u Polakéw zamieszkalych na Kresach poludniowo-wschodnich
w aspekcie pokoleniowym

Polszczyzna potudniowokresowa jest bardzo zrdéznicowana. Jedng z istotnych
przyczyn tego zrdznicowania jest gldéwnie stopien zachowania polskich cech
gwarowych oraz skala wptywu jezyka ukrainskiego na poszczegdlne podsystemy
polszczyzny. Warstwa wyksztalcona Iudnosci polskiej pielggnowata tradycje
jezykowe, ktore od wiekow przekazywaty zwyczaje jezyka kulturalnego, dotyczy to
gtownie inteligencji Iwowskiej. Inna sytuacja panuje na wsiach, gdzie jezyk polski jest
ciggle narazony na wpltywy obce. Siegaja one glgboko w system, rozbijajac go od
wewnatrz. Jezyk polski jest pozbawiony norm poprawno$ciowych, pelen réznych
tendencji uproszczeniowych. Cze$¢ zachodnia wojewodztwa lwowskiego zblizata si¢
do ziem etnicznie polskich, ,dlatego tez jezyk polski ksztaltowal si¢ silniej pod
naciskiem jezyka ogolnopolskiego i jego gwar ludowych. Natomiast wschodnie ziemie
wojewddztwa lwowskiego z miastami takimi jak: Rawa Ruska, Sokal, Sambor, Grédek
Jagiellonski, Zolkiew i na potudnie od niej Drohobycz zamieszkale w ogromnym
procencie przez ludno$¢ ukrainskg byly terenem jezykowo mieszanym i jezyk polski
nosil pietno jezyka mieszanego polsko-ukrainskiego” (Kurzowa 1983a: 408).

W zasobie leksykalnym Polakéw zamieszkalych na Kresach potudniowo-
wschodnich mieszcza si¢ wyrazy nalezace do polszczyzny ogdlnopolskiej oraz te,
ktére majg status leksemOéw ograniczonych czy to w aspekcie historycznym
(archaizmy), czy regionalnym lub srodowiskowym (regionalizmy).

Analiza stownictwa polszczyzny potudniowokresowej na Ukrainie nasuwa wielu
problemoéw badawczych. Omawiane one byly przez Z. Kurzowa (1983, 1985, 1993), L.
Cechosz-Felczyk (2004), E. Dziggiel (2001), L. Nepop (2001, 2004), J. Riegera (2002
1in.), K. Czrneckg (2014), M. Zielinska (2011) i innych badaczy jezyka. Wymienieni
autorzy postuguja si¢ takimi terminami jak archaizm kresowy, innowacje regionalne,
regionalizmy, zapozyczenia. Jednakze i tutaj widoczny jest brak precyzji oraz
zgodnos$ci w uzywaniu termindw do okreslenia niektorych zjawisk leksykalnych
polszczyzny kresowej. Podobny problem dotyczy catego wschodniego pogranicza (por.
Czyzewski 1986; Kos¢ 2000; Pelcowa 19971).

Celem referatu (artykutu) jest przedstawienie stopnia znajomosci i zywotno$ci
archaizméw® w  polszczyznie potudniowokresowej. Metoda badawcza byl
kwestionariusz. Podstaw¢ materiatlowg stanowiag dane otrzymane za pomocg

! Tam znajdziemy bogata bibliografi¢ dotyczaca tego tematu.
2 Termin ,archaizm” w opracowaniach jezykoznawczych to ,element jezyka, ktory
wyszedt z uzycia i odczuwany jest jako przestarzaty” (wigcej zob. K. Handke 1997: 71-79).
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ankietowania. Rozwazania te dotycza czasownikow, ktore w Stowniku jezyka polskiego
pod red. W. Doroszewskiego (dalej SJPD) opatrzone sg kwalifikatorem ,,dawne” (dalej
daw.), i ,,przestarzale” (dalej przestarz.)’. Opatrzenie leksemu kwalifikatorem dawny
wigze si¢ z oceng punktu widzenia ogdlnopolskiej normy jezykowej. Analiza ta
dotyczy wybranych czasownikow znanych i uzywanych na co dzien przez Polakow
reprezentujacych trzy pokolenia’. Respondenci $redniego i mtodszego pokolenia mieli
za zadanie napisaé, czy znajg i uzywajg danego wyrazu oraz w jakim znaczeniu go
stosuja. Najstarsi respondenci byli odpytywani wedlug tej ankiety. W badaniach brato
udziat po 30 osob ze starszego, Sredniego oraz miodszego pokolenia w trzech
punktach: w Samborze, we Lwowie i Drohobyczu. Ogdlnie w badaniach wzigto 270
0sob. S3 to tereny nalezace do wojewodztwa lwowskiego. Przed druga wojng Swiatowa
ziemie te nalezaty do Polski. Po wojnie znalazly si¢ w granicach ZSRR, a od 1991
roku naleza do Ukrainy. Na tych ziemiach znajduje si¢ duze skupisko Polakow.
Jednakze bliskie sasiedztwo z miejscowa ludnoscig, nauka w szkole ukrainskie;j,
kontakt z telewizjg i prasa, sluzba wojskowa w przypadku mezczyzn, coraz czegstsze
zawieranie malzenstw mieszanych, wptynety znacznie na jezyk polski badanych
mieszkancéw, a tym samym przyczynity si¢ do zatraty poczucia polskiego systemu
jezykowego i jego tendencji rozwojowych.

Badaniem zostali objgci polskojezyczni mieszkancy tych miast, Polacy, ktorzy
jezyk polski wynies$li z domu i w codziennej komunikacji z bliskimi postugujg si¢
polszczyzng kresowg — regionalnym wariantem polszczyzny ogoélnej w odmianie
potocznej, z wigksza lub mniejszg liczbg cech kresowych.

Obecnie jezyk polski w tych miastach peini rolg jezyka domowego i $rodka
komunikowania si¢ lokalnej spotecznosci polskiej. Czynng znajomo$¢ polszczyzny
zachowuje najstarsze pokolenie. Dla przedstawicieli tych generacji ukrainski jest
jezykiem stuzacym do kontaktow zewngtrznych. Dominuje on w relacjach sasiedzkich,
jedynie w wypadku sgsiadow polskojezycznych w codziennych rozmowach uzywany
jest polski. Respondenci z generacji $redniej mieli lub tez maja kontakt z jezykiem
polskim dzi¢ki rodzicom lub dziadkom, jednakze stopien wtadania tym jezykiem bywa
rézny, niezaleznie od ich wyksztalcenia. Okolo 25 % respondentéw pokolenia
sredniego deklarowata wyksztalcenie wyzsze, jednakze edukacja na ukrainskich
uczelniach w Zaden sposob nie przyczynila si¢ do lepszego wiadania jezykiem
polskim. Polszczyzna, jaka postuguja si¢ uzytkownicy tego pokolenia, zostata
przekazana przez rodzicow, czyli najstarszego pokolenia uzytkownikéw jezyka
polskiego. Polskojezyczni mieszkancy miast, zwlaszcza pokolenie najstarsze, maja
$wiadomo$¢ odrgbnosci swej polszczyzny, zauwazaja rdznicg¢ pomigdzy jezykiem
przez siebie uzywanym a jezykiem Polakdéw z Polski: Bu my tutaj tak ruzmawiamy: ni
czystu pu polsku, trocha stowa polski, trocha ruski. Najmtodsze pokolenie badanych
rozmowcow, wychowywanych w rodzinach polskich, rozmawia w jezyku polskim.

> Autorzy tego stownika nie postuguja si¢ terminem archaizm” dla okreslenia
kwalifikatora chronologicznego, podobnie S. Linde kwalifikator gwiazdkowy objasnia jako
stowo, ktore w ,,przytoczonym ksztalcie albo znaczeniu” dzi$ nie jest uzywane.

* Podziat pokoleniowy przyjmuje zgodnie z koncepcja Jerzego Sierociuka (2003: 131-
136): do reprezentantow najstarszego pokolenia nalezg informatorzy urodzeni w latach 1946—
1970; $redniego pokolenia — urodzeni w latach 1971-1995; najmtodszego pokolenia — urodzeni
po 1996 roku.
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Mtodziez polska ze Lwowa ucze¢szcza do polskich szkot, natomiast mtodzi mieszkancy
z Sambora oraz Drohobycza jezyka polskiego uczg si¢ w szkotach sobotnich. Mtodsze
pokolenie utrzymuje kontakt z polszczyzng réwniez dzigki mediom, czegstym
kontaktom z Polakami, wyjazdom na obozy oraz kolonie do Polski. Polacy ze
$redniego oraz mtodszego pokolenia sg bilingwalni.

Ograniczony zakres uzywania jezyka polskiego powoduje, ze polszczyzna
kresowa ma status kodu srodowiskowo-rodzinnego. Obecno$¢ archaizméw w zasobie
leksykalnym mozna tlumaczy¢ tym, ze jezyk polski na Kresach ksztattowatl si¢
w izolacji od glownych tendencji rozwojowych jezyka polskiego w kraju. Bilingwizm
(anawet trojjezycznos¢) mowigcych powoduje, ze polszczyzna ta podlega
nieustannym wplywom jezyka rosyjskiego i1 ukrainskiego. Mieszkancy Kresow
potudniowo-wschodnich s3 niejako zobligowani do czgstego przetaczania kodu
jezykowego, gdyz wymusza tego otaczajgca ich sytuacja. Anna Wierzbicka bardzo
trafnie to opisata, ze ,,zy¢ na co dzien w dwoch réznych jezykach to znaczy zy¢
w dwoch roznych przestrzeniach somatycznych. Przechodzenie z jednego jezyka w
drugi i na odwrét jest podobne do podrézowania migdzy dwoma ré6znymi $wiatami”
(1990: 103).

Bliskie pokrewienstwo migdzy tymi jezykami sprzyja powstawaniu licznych
interferencji. Do jezyka mowigcych wprowadzane sa cechy jezyka ukrainskiego,
W mniejszym stopniu rosyjskiego, ktére systemowo wystepuja u wszystkich
mowigcych. Wiaczanie tych cech do systemu rodzinnego odbywalo sie w ciagu
wielowiekowego kontaktu z ukrainskim otoczeniem jezykowym. Wiedza
o poprawnos$ci jezykowej nabyta w szkole nie zawsze jest realizowana w mowie
respondentéw. Cechy gwarowe, przejete z domu rodzinnego, sa jednak mocno
zakorzenione w $wiadomosci ludzi zamieszkujacych Kresy. Jedna z respondentek
z Drohobycza moéwi: Jak wracam ze szkoly du domu, to muwie tak jak zawsze, co
bende si¢ wymondrzal przed rodzicami czy kolezankami, muwie jak mnie mama
nauczyta. [...] Curka mieszka w Warszawi juz tyle lat, a Maria popetnia duzu blenduw.
Czasem osmielam si¢ jej zwruci¢ uwage, ale nastempnym razem to samo...rodzaje so
pokrencone...[...]. ,,Ksztaltowanie si¢ polszczyzny poludniowokresowej byto procesem
wielowiekowym, warunkowanym przez splot rdéznych czynnikow jezykowo-
socjalnych 1 terytorialnych, te rodzime archaizmy i paralelne innowacje
wschodniostowianskie mogly wzajemnie si¢ przenikaé, tworzac cechy regionalne
o trudnej do ustalenia genezie, co uzasadnia ich alternatywne czy nawet wariantywne
interpretacje” (Kos¢ 2000: 461).

Archaiczno$¢ dialektu kresowego zaznacza si¢ przede wszystkim w stownictwie.
Na plaszczyznie leksykalnej pewne tendencje leksykalno-semantyczne, wymarte
w jezyku ogolnym, zyja i funkcjonuja na Kresach. Niektore kontynuujg stare
znaczenia, zapomniane w polszczyznie ogdlnej. Zdarza si¢, ze pewne wyrazy wspolne
jezykowi polskiemu i ukrainskiemu czy rosyjskiemu w polszczyznie literackiej ging
lub zmieniaja znaczenie, a utrzymujg si¢ lub zachowujg stare znaczenie w polszczyznie
kresowej. Czasem dialekty pomlocno- i1 potudniowokresowe przechowujg stare
znaczenie wspdlne z gwarami polskimi na terenie kraju, i w ten sposodb ro6znig si¢ od
jezyka literackiego.



296 Anna Kostecka-Sadowa

Wielu jezykoznawcoéw przekonanych jest o tym, ze obszary peryferyczne sg
bardziej konserwatywne od obszaréw centralnych’, a archaizmy utrzymuja si¢ glownie
na peryferiach roznych obszardéw jezykowych (Stieber 1974: 239). K. Handke uwaza,
ze ,szczegdlnym zjawiskiem sa tzw. archaizmy peryferyczne, czyli zjawiska
fonetyczne, fonologiczne, a przede wszystkim wyrazy i formy zanikle juz w jezyku
ogolnonarodowym, a zachowane w ludowych gwarach, potozonych na peryferii
danego obszaru jezykowego” (1997: 73) °.

Zebrane czasowniki sprawdzitam réwniez w stownikach historycznych:
Stowniku polszczyzny XVI wieku, pod red. M.R. Majenowej, F. Peplowskiego
(dalej SPXVI); Stowniku staropolskim, pod red. S. Urbanczyka (dalej SStp.);
atakze w Stowniku jezyka polskiego, pod red. S.B. Lindego (dalej L); oraz
w Stowniku jezyka polskiego, pod red. J. Kartowicza, A. Krynskiego,
W. Niedzwiedzkiego (dalej SW).

Baza materialowa (45 czasownikow) pozwolita na ukazanie pewnych proporcji —
wszystkie te jednostki leksykalne maja odpowiedniki w jezyku ukrainskim i (lub)
rosyjskim’. Wigkszo§¢ z nich ma réwniez potwierdzenie w opracowaniach
dotyczacych gwar rdzennej Polski®, a ich zasigg wystepowania w gwarach polskich jest
rozny. Wiele wyrazow jest ogdlnogwarowych, np. ostac, ostawac sig, powiadac,
szturcha¢ | szturkal, wiedziec, zgladzi¢, znaé, zgotowaé; inne odnotowano tylko na
wschodnich terenach polskiego obszaru jezykowego. Dane liczbowe i zestawienia,
z oczywistych wzgledow maja charakter orientacyjny, umozliwiajg jednak pokazanie
rozleglosci pewnych zjawisk’.

Czasowniki, takie jak: czuc¢ ‘stysze¢’, dokazac¢ /| dokazywaé ‘udowodnié,
udowadniac¢’, doscigng¢ ‘dojrzewac’, fukac sie ‘gniewac si¢’, pisac sie ‘nazywac si¢’,
rucha¢ sig ‘ruszaé si¢’, spominac¢ ‘przypominaé sobie’, sporzy¢ ‘sprzeczal si¢’,
szturcha¢ | szturkal, wiedzie¢ ‘znal’, zdac¢ | zdawaé sie ‘poddaé, poddawaé si¢’,
znachodzi¢ ‘znajdowac’, znac¢ ‘wiedzie¢’ sg powszechnie znane i uzywane przez
badanych respondentéw reprezentujacych trzy pokolenia. Uzytkownicy ci nie
odczuwajg ich obcosci czy archaicznosci. Ponad 90% badanych respondentow
z mlodszego pokolenia nadal postuguje si¢ takimi leksemami jak: narodzi¢ (sig)
‘urodzi¢ (si¢)’, odkaza¢ ‘odmoéwic’, stychac ‘czuc’, zgotowaé ‘ugotowac’. Wigkszosé
przytoczonych jednostek leksykalnych potwierdzona jest w stownikach historycznych,
a takze wystepuje w gwarach polskich. Niektore czasowniki juz w SW sg opatrzone
kwalifikatorem ,,gwarowe”, naleza do nich: czué¢ ‘stysze¢’, sporzy¢ ‘sprzeczac si¢’,
stycha¢ ‘czu¢’. W polszczyznie potudniowokresowej uzywa si¢ niektorych wyrazow
W innym znaczeniu niz jest to w stownikach polskich, por.: fukac sie ‘gniewac si¢’ oraz

° M.in. H. Popowska-Taborska, ktéra uwaza dialekt kaszubski z racji jego polozenia za
bardziej archaiczny od polskiego jezyka literackiego (1980, i in.)

% Podobnie Z. Stieber 1974: 239-241; Manczak 2007: 279-283.

7CJz06HuKpraiHCbK0iM06u pod kier. Isana KonctsutunoBmuya bBimomima, w11
t. (dalejSUM), Kwuis 1970-1980, (http:/Icorp.ulif.org.ua/dictua/) orazTonxoswiti crosaps
pyccroeo szvika, red. Cepreit IBanouu Oxxeros, Hatamus FOnsesHa [lIBenoBa, Mocksa 1992.

¥ Tu baza materiatowa tu jest Stownik gwar polskich (SGP) i jego kartoteka.

’Omowienie leksemow bedzie dotyczyé glownie uzytkownikdéw polszczyzny $redniego
i mtodszego pokolenia, gdyz respondenci starszego pokolenia w 100 % deklarowali ich
znajomo$¢ 1 czynne uzywanie w mowie.
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odkazaé¢ ‘odmowi¢’. Gwarom polskim nieznane sg czasowniki: sporzy¢ ‘sprzeczac si¢’
oraz znachodzi¢ ‘znajdowac’, pojedyncze poswiadczenie w powiecie zamojskim
dotyczy czasownika doscigngé ‘dojrze¢’. Wszystkie przytoczone wyrazy sa
poswiadczone w jezyku ukrainskim w podobnych znaczeniach, por.: 4'ymu, cn'opumu,
wm'ypxamu, @'ioamu, 30'amu, 30a6'amucs, 3ecomys'amu, 3Hax'ooumu, 3H'amu,
@'vkamucs, eiokaz'amu, oocm'uenymu. Bilingwizm moéwigcych moze tez sprzyjac
utrzymywaniu si¢ tych czasownikow w mowie.

Okoto 55 % badanych respondentow ze $redniego pokolenia, a 30 % z mlodszego
pokolenia Polakéow uzywa takich czasownikéw, jak: kfué¢ ‘rabal’, nawiedzié
‘odwiedzi¢ kogo$’, posmiac / pospiewaé ‘dojrzeé, zdazyC’, turbowad sie ‘martwic si¢’,
wila¢ ‘macha¢’, wyciesni¢ ‘wyrugowaé’, zaby¢ / zabywaé ‘zapominal’, zachwycic¢
‘pochwycié’, zaleze¢ ‘polegal’, zgodzié si¢ ‘przydac si¢’. Stowniki jezyka polskiego
notujg leksem kfu¢ w znaczeniu ‘rozszczepia¢’, natomiast w gwarach polskich na
Suwalszczyznie oraz na Bialostocczyznie znany jest rowniez w znaczeniu ‘rgbac’.
Leksemy wilaé, wyciesni¢ czy zaleze¢ nie sa znane gwarom polskim, natomiast
w mowie Polakoéw na Kresach mogg by¢ podtrzymywane pod wplywem jezyka
rosyjskiego lub ukrainskiego, w ktorych wystepuja takie odpowiedniki. W SPXVI oraz
SStp. znajdziemy takie przyklady, jak: klu¢ ‘rozszczepiac’, nawiedzi¢ ‘odwiedzi¢
kogo$’, pospiac¢ | pospiewaé ‘dojrzeé, zdazy¢’, pozostale czasowniki odnotowane sa
tylko w SW oraz u L. Niektore wyrazy w mowie uzytkownikdw polszczyzny
potudniowokresowej zmieniaja lub zawegzaja swoje znaczenie.

Ponad 80% respondentow $redniego, a okoto 30% miodszego pokolenia
deklarowato, ze uzywa czasownika nawiedzi¢ w znaczeniu ‘odwiedzi¢ kogo$’, jednak
wyraz ten zaczyna zawe¢zaé swoje znaczenie do ‘odwiedzi¢ zmarlego w domu przed
pogrzebem’, ktore jest znane 1 uzywane przez wszystkich respondentow
reprezentujacych trzy pokolenia.

Wszyscy respondenci ze $redniego, a okoto 60 % respondentéw z mlodszego
pokolenia czynnie uzywa czasownikow dawi¢ ‘dusi¢’, dotaé ‘zdota¢’, dospia¢ /
dospiewa¢ ‘dojrzewac’, dumacé ‘mysle¢’, nadumacé si¢ ‘namysle¢ si¢’, dybac ‘i§¢’,
hodowaé ‘wychowywaé’, powiada¢ ‘moéwi¢’. Czasem miodsi przy tych wyrazach
wskazywali, ze niektore kojarzg im si¢ z ukrainskimi odpowiednikami, np.: dawié (ukr.
oas'umu, 10s. dag'umv), dofaé (ukr. don'amu, nooon'amu), dospiac | dospiewac (ukr.
docn'imu, docnig'amu), dumac (ukr. o'ymamu), turbowaé sie (ukr. mypbys'amucs).
Ponadto przy leksemach dawié, dola¢ byly podawane rézne definicje, nie zawsze
zgodne z oczekiwanym znaczeniem.

Czasowniki dawic¢, dumac, powiadac poswiadczone sg rowniez juz w SPXVI oraz
znane niemal wszystkim gwarom polskim. Leksemy takie jak dospia¢ / dospiewacd,
nadumac sig, dybacé, hodowac notuje SW oraz L, a ich zasi¢g geograficzny w gwarach
polskich jest zawgzony do wschodnich terenow kraju.

Ponad 80 % badanych respondentéw mtodszego pokolenia deklaruje, ze na co
dzien uzywa nastepujacych lekseméw bez zadnego odcienia dawnos$ci czy obcosci:
por.: osta¢ | ostawacsie ‘zostat, zostawal si¢’, przebracsie ‘przeprowadzi¢ si¢’,
przygodzicsie ‘przydaé si¢’, rozbiera¢ ‘rozwazal’, zeznac¢ ‘u§wiadomic sobie’, zgoic
sie ‘zagoic si¢’.

Czasowniki ostac / ostawac sig¢ ‘zostac, zostawac si¢’ oraz przygodzic si¢ ‘przydac
si¢’ sg notowane w SPXVI, powszechnie znane sg one rowniez w gwarach polskich,
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natomiast leksemy przebra¢ sie ‘przeprowadzi¢ si¢’, rozbiera¢ ‘rozwazal’
poswiadczone sg w stownikach jezyka polskiego tylko w innym znaczeniu, a ich zasieg
geograficzny w gwarach polskich obejmuje tylko wschodnie tereny kraju. W SW
poswiadczone sg rowniez takie czasowniki jak zeznaé ‘uswiadomié sobie’, zgoic¢ sie
‘zagoi¢ si¢’, podczas gdy w gwarach polskich wyraz zezna¢ w tym znaczeniu nie jest
znany, a leksem zgoi¢ sig ma zasigg ograniczony tylko do kilku wsi. Nie bez znaczenia
jest tutaj wplyw jezykow wschodniostowianskich, w ktérych istnieja podobne
odpowiedniki, np. ros. ocm'amwscs, ocmas'amvcs, ukr. nepebup'amucs, T0S.
nepebup'amvcs, ukr. npuecod'umucs, 10S. npueodumecs, Ukr. poz0'upamu,
po3oup'amucs; 1os. posoup'amv, pozoup'amvcs, ukr. 3zisn'amu, 3i3H'amucs, T10S.
cosH'ame.

Zebrane przyklady pokazujg, ze archaizmy w polszczyznie mieszkancow
Drohobycza, Lwowa oraz Sambora sa ciaggle zywe, funkcjonuja na zasadzie
neutralnego, pelnoprawnego stownictwa. Nie s3 odczuwane jako wyrazy dawne,
przestarzate. Swiadczy to o tym, ze polszczyzna na pograniczu wykazuje pewna
konserwatywno$¢, utrzymujac i przechowujac to, co usunagl jezyk ogdlny. Wiele
przytoczonych przyktadow jest ogdélnogwarowych, sg tez takie, ktére maja
ograniczony zasig¢g geograficzny. Niektore poswiadczone sg w staropolszczyznie.

W literaturze przedmiotu wskazuje si¢ na dwie zasadnicze przyczyny
utrzymywania si¢ archaizméw w polszczyznie potudniowokresowej. To przede
wszystkim oddalenie tych ziem od centrum, czgsto tez pewna ich izolacja oraz wptyw
jezykoéw wschodniostowianskich, wspierajacych konserwatywne elementy rodzime.
Wigkszos¢ archaizméw  podtrzymywana jest dzigki asocjacji  leksykalnej
z odpowiednikami w jezyku rosyjskim i ukrainskim.
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Summary

On the basis of the above mentioned examples one may draw the conclusion that the
influence of the Ukrainian and the Russian language is significant. The complicated cultural and
linguistic situation of the inhabitantson southern borderland, especially those belonging to the
middle and the young generation, results in the fact that it is difficult for them to specify their
identity, to distinguish what language item is actually Polish and what is a borrowing. The
analysis of their Polish language shows that its condition results from the development of both
the external processes and the internal processes which include the diffusion of Ukrainian
influences and — to a lesser extent — Russian influences. Sometimes it is difficult to distinguish
foreign influences from archaisms maintained or from enforcing the language’s own
development tendencies. The influence of the Ukrainian language on the Polish language results
from the long-lasting contact of the two languages and from the bilingualism of those who
speak them.



