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Dialog Polakow i Huculow w Na wysokiej poloninie (Zwada)
Stanislawa Vincenza

Jest niewiele stow, ktore tak, jak ,,dialog” idealnie pasuja do osoby i twoérczosci
Stanistawa Vincenza (1888-1971). Wszystko, czego dokonal w swoim bogatym zyciu,
byto Zawsze podporzadkowane imperatywowi wieloptaszczyznowego
i wielowymiarowego dialogu. Nie przypadkiem dwutomowy zbidr jego esejow i pism
krytycznych Czestaw Miltosz zatytutowat Po stronie dialogu (1983). Vincenz przyszedt
na $wiat na obszarze szczegOlnie cieckawej wielokulturowosci.  Galicja
potudniowowschodnia, tereny za Stanistawowem i Kotomyja, pogranicze z Bukowing
rumunska i Wegrami to przeciez przebogaty tygiel narodowosciowy. Zyli tu obok
siebie Austriacy, Niemcy, Polacy, Zydzi (chasydzi), Ormianie, Rumuni, Cyganie,
Stowacy, Wegrzy no i oczywiscie rodowici, rdzenni panowie tych ziem pod
Czarnohorg — gorale huculscy, wérdd ktorych ,,Homer huculskiej Atlantydy” wzrastat
1 ktérych umitowal na cale zycie, czemu datl wyraz w licznych publikacjach, ale przede
wszystkim na stronach niepowtarzalnej Na wysokiej potoninie. Jej pierwszy tom ukazat
si¢ w 1936 roku i to ,,Wiadomosci Literackie” pierwsze nazwaly Prawde starowieku
wlasnie huculskg epopeja, ktora rozrosta si¢ w nastepnych dziesigcioleciach do
fenomenalnej tetralogii. Tak rézne kultury i tak réznorodni ludzie sg nie tylko
zmuszeni, ale i zobowigzani do budowania i tworzenia réznych form dialogu —
rozmawiajg wiec ze sobg i miedzy sobg, kierujagc si¢ nadrzednym celem — zgoda. Ale
czasem dialog zostaje przerwany i pojawia si¢ zwada...

II czg$¢ tetralogii Stanistawa Vincenza Zwada, opublikowana w Londynie w 1970
roku, dostarcza bardzo wielu ciekawych sytuacji dialogowych, charakterystycznych dla
tego wyjatkowego autora i mysliciela. Dialog musi by¢ zawsze czyms$ zainicjowany,
sprowokowany jakim$ zdarzeniem lub jakas potrzeba. Oto gtowny bohater, gazda nad
gazdami, Foka Szumej, syn Maksyma, postanawia zorganizowa¢ na Huculszczyznie
pierwszy butyn — czyli planowg wycinke drzew w celu uzyskania korzysci
materialnych. Bo jak przyjdzie ,tuhy rok”, to bieda i gltéd do chatup zagladaja.
Wowczas gorale zadhuzajg si¢ u Zydow. Do tej pory Huculi zajmowali si¢ hodowla
bydta i trzody, owiec i koni, mys$listwem, uprawg ziemi, rybotowstwem i od czasu do
czasu sporadycznym wyrgbem drzew na wlasne potrzeby. Foka réwniez ,,wyrqgbywat
i wypalat ojcowski las dla rozszerzenia potoniny” (aby mie¢ carynki — taki do wypasu
bydlat, przyp. TM)”...od lat najmtodszych znat lesng robote. Kazdy pobyt w poloninie
byt dlan polgczony z wyrgbywaniem przesiekow, z wypalaniem pastwisk i tgk. Juz jako
wyrostek widzial w lasach panskich pierwsze butyny” (Vincenz 1981: 17). Ale co
innego cig¢ panski las ibra¢ za to pienigdze, a co innego wycina¢ drzewa z
ojcowizny... To niebagatelna decyzja, ,,Foka porwat sie: otworzy¢ na Riabyncu wielki
wyrgb, swoj wiasny butyn, z wlasnymi ryzami, wlasnymi wodosporami, z wiasnymi
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sptawami! Przypatrzyt si¢ uwaznie butynom, a lasy, bo swoje, i wody, bo swoje, znat
lepiej niz ktorykolwiek pan swoje. Pieniedzy nie mial, lecz powzigt mysl catkiem nowq
wspotki butynowej. Chcial zaczq¢ na wlasng reke z pobratymcami wyprobowanymi a
bez zaprzedania si¢ komukolwiek” (Vincenz 1981: 51).

Aleksander Hertz, wieloletni przyjaciel Vincenza, trafnie scharakteryzowat te¢
sytuacj¢: ,,Butyn miat wyciggngé wsie huculskie z biedy. Byl glod, zjawili sie
lichwiarze, ktorzy w zamian za ,,weksle gruntowe” dawali zywnosé. A gdy diugi nie
byly sptacone, zabierali ziemig. Wyrgb lasu miat zapewni¢ doptyw gotowki, wyzwoli¢
od nedzy, zabezpieczy¢ przed ,,wekslami gruntowymi”. Foka maqdrze to wszystko
wykalkulowal. Coz z tego, Ze czes¢ lasu bedzie zrgbana. Las sie odrodzi, nie da sie
zahamowadé w swym odwiecznym istnieniv” (Hertz 2003: 54). Wiec Foka nie tyle
oczekuje zgody ojca, ile postanawia cata ide¢ przedstawi¢ najbardziej powazanemu
gazdzie w spolecznosci huculskiej Tanasenkowi-Urszedze, mieszkajagcemu nad
Czeremoszem. Ma on 95 lat i wszyscy licza si¢ z jego zdaniem. ,,Mowili o butynach.
Foka z zaciekawieniem. Tanasenko z obrzydzeniem. Suchego wiokna na butynach nie
zostawit” (Vincenz 1981: 20).

Przedstawiciele mtodego i starego pokolenia, jak to zazwyczaj bywa, nie sa
w stanie porozumie¢ si¢. Dla Foki wyreb ,.fo nowa praktyka i praca ciekawa”, dla
Tanasenka to nie ma nic wspolnego z gazdowaniem i przepowiada nadejscie ,,bidy,
pijanstwa i niewoli”, ,,gazdostwa nie bedzie nigdzie! Sami najmici z najmitow i na
wieki najmici” (Vincenz 1981: 21). Foka juz wcze$niej byt cztowiekiem otwartym na
wszelkie nowinki. Pierwszy sprowadzil angielski ptug i uzywat go z powodzeniem,
cho¢ niektorzy twierdzili, ze $wigtej ziemi nie mozna tak kraja¢. Natomiast Tanasenko
uwaza, ze praca w lesie wyssie z ludzi mézgi 1 beda mysleli tylko o szybkich zyskach,
zapomng o tradycyjnych pracach, zarobione pienigdze przepija i zadluza si¢ po uszy.
Foka mysli jak przedsigbiorca, a wrecz kapitalista, ktory cheiatby, aby ludzie z zyskow
dokupili gruntéw panskich i dopiero wtedy zaczeli naprawde gazdowac. Tanasenko nie
ustepuje; zauwaza, ze na wyrebie ludzie si¢ zmieniajg i zaczynaja inaczej zy¢: “tam
wszystko szare, a nawet czarne. To sobie zapamietaj i dobrze patrz, czy kto kiedy
ubierze jakie portki czerwone albo chustke kraciastq, albo przebierze si¢ w niedziele.
Nie poznasz nawet, ktory z nich ma wlosy jasne, a ktory czarne. Gdzie tam! Miarkuj to
sobie: gdzie taka czarnosé, tam chocby grube tysigce, chocby w wodce si¢ kgpali, tam
dobra byc¢ nie moze” (Vincenz 1981: 22). Tanasenko kojarzy butyn z postepem, ktory
wkrada si¢ do tradycyjnego $wiata Hucutow. Podaje przyktad pewnego gospodarza,
ktory gont przybit zelaznymi gwozdziami i po trzydziestu latach zardzewiaty, a gdyby
uzyl tradycyjnych cisowych kotkéw, to nie byloby zadnego problemu. Mimo przestrog
przedstawiciela starszyzny goralskiej, Foka trwa przy swoim postanowieniu. Co
prawda jest §wiadkiem $mierci jednego wtoskiego drwala, ale i to zdarzenie nie ma na
niego wigkszego wplywu. To prawda, ze ten przybysz z daleka ,,smierc¢ starym lasom
niost, a dla nowych osiedli — zycie” (Vincenz 1981: 36).

Ciekawy przyktad dialogu cztowieka z naturg prezentuje Andrijko Plytka, ktory
przy wieczornej watrze w kolibie drwali wspomina, jak po catym dniu wyrgbu
zakleszczyt si¢ w powalonych drzewach i zerwata si¢ zamie¢, zwana ,,Bida wichrowa”.
Tak opisuje to niemite zdarzenie: ,,Nad uchem swistata mi Bida, kqsala mnie w twarz,
azem piszczal z bolu. I rechotala zawziecie: ,, ej-ha-ha-ha-hi-hi-hi-hi”! Tak coraz
zuchwalej szydzi ze mnie Bida i urgga mi glosno: ty pysznosraka Andrijku, ty chelpisz
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sig, zeS Smier¢ lesna? Hi-hi-hi-hi”! Widzisz teraz, co to Smier¢ lesna?” Nasypata mi
strachu Bida, azem stezal, ale nie zmogta mnie. No i niby to po dobremu chciata mnie
ztapaé. Z daleka potem tak stodziutko zawodzi, kotysze mnie Bida: ,, Luli-luli — spa¢
dziecino, spa¢ —” (Vincenz 1981: 44). Ale Andrijko, bedacy w nie lada opatach,
rozmawia nie tylko z zamiecia, ale takze z przypadkowo napotkanym ptakiem, kania:
,,A coz zrobié, ptacho boza?” — pytam. —,, Ocknij sie, do kupy sig bierz, gatezi nazbieraj
co suchszych, watre zrob tam catkiem w jamie. Przesiedzimy przez noc”.

W koncu bohaterowie Zwady zawigzali spotke butynowa, w ktorej drugim
filarem, obok Rusina Foki, zostat Polak — miody kiermanycz, Piotru§ Sawicki, syn
powazanego kowala. Rodzina Sawickich w huculskiej Atlantydzie Vincenza zajmuje
miejsce szczegodlne. Jest bowiem ona ostoja tradycji, ale i symbolem postepu,
1 w zasadniczy sposdb wplywa na zmiany mentalno$ci goralskiej. Ot6z kowal ,,byf
pierwszym dumnym pionierem cudownego zelaza w kraju drzewa” oraz raz w tygodniu
tylko w jego domu ,,pieczono na kwasie zytni chleb, mato znany w kraju mamatygi”
(Vincenz 1981: 57). Oczywiscie, na poczatku Huculi odnosza si¢ do starego
Sawickiego z pewna rezerwa, bo ,,chociaz biedny, przecie swobodny i honorny jak to
Polak. Wiadomo, Polak, nickoniecznie mity, czasami pyszny, ba, i pyszatek, ale co
Polak, to pan, peknie z glodu, a nie skrzywi si¢”. Mimo to Polacy sg traktowani jako
przedstawiciele wyzszej cywilizacji. Do tego jeszcze pan kowal nie byl zwyklym
kowalem, o jakich styszalo si¢ w §wiecie, bo byl kowalem, ktéry moéwit ptynna tacing i
uczyt jej swojego syna. Ale zeby na dobre by¢ zaakceptowanym i przyjetym do
spotecznosci huculskiej, swoje decydujace zdanie musiat wypowiedzie¢ przywolywany
juz ,,medrzec gérski” Tanasenko Urszega, ktory osobiscie wybrat si¢ do kuzni, by
zobaczy¢ na wlasne oczy, co tam si¢ wyprawia. Pamigta¢ nalezy, ze cala sytuacja,
opisywana przez Vincenza, rozgrywa si¢ przed wybuchem Powstania Styczniowego i
wowcezas na catej Huculszczyznie wyroby kowalskie i rzemiosto kowalskie nie byty
powszechne.

Jak slusznie zauwaza niezrownany badacz kultury huculskiej Wiodzimierz
Szuchiewicz, mosigdz byl w powszechnym uzyciu — ,,w kazdym zakqtku Huculszczyzny
musi by¢ przynajmniej jeden Hucul, ktory zajmuje sie wyrabianiem mosieznych
tancuszkow, toporkow, guzikow, krzyzy, sprzqczek, igielnikow itp.” (Szuchiewicz 1902:
325). Tanasenko zapytal wprost czy zelazo pochodzi od Boga czy od czorta? Sawicki
odpowiada rezolutnie: ,,Jesli dla czegos dobrego zZelazo, to od Boga, a jesli dla zlego —
ha — ktoz wie?” (Vincenz 1981: 58). Rozmowa Polaka z Rusinem przed kuznig (trzeba
wykué porozumienie?) nalezy do jednej z najpigkniejszych scen w tetralogii Vincenza
1 koniczy si¢ nastepujacymi stowami: ,,Tanasenko pytat juz z konia na odjezdnym: - No
to co takiego potrzebne, aby zelazo bylo dla dobrego? — Sumienie i reka — odpart
kowal. Tanasij zapamietat” (Vincenz 1981: 59). Stary Sawicki pod wieloma
wzgledami przypomina Hucutow — jest surowy, kultywuje rodzinne godio ,,Na
zawotanie” oraz maksyme¢ o tym, ze zbrodnig glowng jest okaleczenie konia. A
przeciez konie sg dla gorali obiektem najwigkszego uwielbienia. Szuchiewicz pisal:
wHuculi zamitowani sqg w koniach, nawet najbiedniejszy chciatby mie¢ wltasnego konia,
a to po prostu z potrzeby, bo taki kon jest dla tych, co Zyjg daleko od miasta, cerkwi,
miyna, drogi, jedynym srodkiem do koczownictwa po spadzistych, kamienistych, czesto
korytem potokow prowadzgcych drogach. Przed 30-tu laty byli w Huculszczyznie
Jjeszcze majetni Huculi, hohatyri, ktorzy mieli i po 30 pieknych koni; dzis malo takich,
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ktorzy by ich mieli 2-4” (s. 325). Ponadto kowal zawsze przychodzil z pomoca
podroznym — oswietlat pochodniami drogg 1 sluzyl goscing w domostwie, odludnym,
ale przyjaznym. Osiadl wséréd Hucutow nad Waratynem, by zapomnie¢ o burzliwej
przesztosci w zaborze rosyjskim, gdzie brat udzial w powstaniach i utracit fortune. Stat
si¢ zubozalym tutaczem. Ale gdy juz znalazt swoja ,,ziemi¢ obiecang”, poswiecit si¢
pracy i czytaniu Biblii, szczeg6lnie zas ksiggi Hioba. W jaki$§ sposob utozsamiat si¢ z
nim.

Piotr Sawicki byl ostatnim, péznym dzieckiem kowala. Wczesniejsze dzieci
poumieraty. Cata uwaga i troska rodzicow skupita si¢ na nim. Edukacj¢ domowsg na
pewien czas przerwal nagly wyjazd kowala — byl poczatek 1863 roku. Po o$miu
miesigcach kowal powrdcit szczesliwie, ale milczat i nie opowiadat o swoich ostatnich
doswiadczeniach. Zmart w kuzni. Jakze pickng mowe¢ pogrzebowa wyglasza ksigdz
Pasjonowicz, proboszcz Jasienowa. Styszymy tu dalekie echo z pochowku Michata
Wotodyjowskiego w ostatniej czgsci Trylogii Henryka Sienkiewicza. Wydaje sig, ze
Vincenz celowo stylizuje mowg Pasjonowicza: ,, — Na zawolanie — wolat ksigdz — takie
Jest hasto rodziny Sawickich z pierwowieku. Pan Bog zawotal i zaraz pan kowal rzucit
wszystko. Panie Sawicki, zapukaj smiato do nieba! Tam ciebie czekajq, tam cie zaraz
puszczq. Panie Sawicki, pomod! si¢ za tutejszych grzesznikow! Ostro! Gorgco!
Najmniejsza niesprawiedliwos¢ nigdy nie najdzie na sprawiedliwego. Zapamietajcie to
sobie, ludzie, to nam zostawit pan kowal. Bogaty nie byl, ale spadek po nim wielki. Bo
czyz wy myslicie sobie, ze swiat bez konca bedzie si¢ kreci¢, gdy nie stanie
sprawiedliwych?! Nie! Koto bez smaru trzasnie, pana Sawickiego nie stato i koniec
swiata bliski, tuz, tuz.” (Vincenz 1981: 78). Apoteoza walecznego i prawego Polaka
miesza si¢ z reprymendg dla Rusinow.

Piotr zdaje sobie sprawe, ze spoczywa na nim trudne dziedzictwo i ze, aby
przetrwa¢ w nowych okoliczno$ciach, musi poddaé si¢ przynajmniej czg¢sciowej
asymilacji w $rodowisku huculskim. Z matka nadal rozmawia po polsku, ale od czasu
przystapienia do spotki z Foka, zaczyna si¢ inaczej ubiera¢ — juz nie jest synem
kowalskim 1 szlacheckim oraz kiermanyczem (sptawiat drewno). Matka ,poplakata
sie, uszyli w koncu z sukna stroj huculski i Piotrus przebral sig, nie aby cos udawac,
lecz aby przetrwac” (Vincenz 1981: 79). Ale i tak gorale mowili do niego ,,paniczu”, a
miedzy sobg nazywali go ,rysiem”. Piotr i Foka s3 w zasadzie rowie$nikami (8 lat
roznicy wieku) przedstawionymi przez Vincenza na zasadzie kontrastu, ktory
oczywiscie stuzy glebszemu przestaniu. ,,Foka krzepki i barczysty, Piotrus strzelisty,
prawie chudy. Jeden czarny, drugi jasny, prawie bialy. Rusin i Polak. Prawnuk gazdow
pepkowych przez poloniny wzniesionych ponad wszelkq polityke, i panicz, zbiednialy
do granic egzystencji, ofiara polityki ostatniego pot wieku. Jeden — watra ochocza, dla
ktorej wszedzie jest paliwo, drugi zrodlo ukryte w szczelinach, co przecie z glebi sig
toczy. Swit, taki jak tryska czasem nad Jasienowem znad Pisanego Kamienia, i
zmierzch, rozswietlony jakims zblgkanym swiattem, taki jaki bywa czasem po zachodzie
stonca tam, gdzie si¢ tgczy Waratyn z Czeremoszem” (Vincenz 1981: 80). Pomimo tak
wielkich roznic ,, dobrze im byto razem”. 1 tu dochodzimy do istoty ,,dialogowosci”
Vincenza. Bez wzgledu na to, skad przychodzimy, jaka tradycja rodzinna i narodowa
nas uksztaltowala, najwazniejsze jest to, dokad zmierzamy i czy t¢ wedrowke w
przysztos¢ chcemy odby¢ wspdlnie? Piotr i Foka to przedstawiciele — literacko-
artystyczni — co prawda, ale przedstawiciele trudnego dialogu polsko-ukrainskiego i w
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ogdle migdzy réznymi narodami, ktére musza si¢ porozumieé, jesli nie chcag si¢
zatraci¢ w uprzedzeniach i stereotypowych sadach o sobie nawzajem.

Tymczasem zaczela si¢ uporczywa praca i wyrgb sprzetem kupionym ,,za ostatnie
guldeny” i zaliczke od potencjalnych, zagranicznych kupcow przedniego drzewa.
W interesach posredniczyt i porgczat za strony ksiadz Buraczynski, ale w rozmowach
z kupcami, dyrektorami trustu, uczestniczy jednak tylko Foka, ktory zna jezyk
niemiecki (stuzyt bowiem w armii austriackiej w okolicach Wenecji). Piotr w tym
czasie koordynuje prace lesne z pozostatymi Hucutami i buduje ryzy. W czasie
pertraktacji handlowych dochodzi do ciekawego dla naszych rozwazan epizodu. Oto
jeden z dyrektoréow spotek drzewnych bierze ks. Buraczynskiego za Polaka, gdyz
rozmawia z Foka po polsku. Ksiadz zachnat si¢: ,, — Rusinem, my tu wszyscy Rusini,
i obrzgdek nasz ruski. A moze nawet pan dyrektor nawet nie styszat o takich? Dyrektor
pomingl pytanie, pytat sam: — Alez panstwo mowicie z sobg po polsku. / — Dlaczegoz
by nie, to bardzo tadnie./ — To ktorzyz tu Polacy? — pytat dalej dyrektor. Ksigdz
zamyslit si¢ odrobing, jakby obliczal: — Pan dziedzic — no i tam na butynie — Sawicki,
ten Piotrus./ — I tyle? To dlaczegoz o Galicji mowi sie, nawet pisze sie. ,,Polen,
Polen.” Ksigdz usmiechngt si¢. — Moze ci wystarczq — jak dla kogo” (s. 133).

Ciekawe jest to, ze dla ks. Buraczynskiego, Foki i wielu innych jezyk codziennej
komunikacji nie jest przeszkodg w budowaniu dialogu — jest jedynie $rodkiem i nie
Swiadczy o rzeczywistej, wartosciujacej przynaleznosci do grupy etnicznej
i kulturowej. O wiele wazniejsze jest wewngetrzne poczucie (przekonanie) oraz
praktykowana na co dzien wiara. Wynika to zapewne z charakteru ziem, na ktérych
egzystuja Huculi — a wigc na przecigciu szlakéw komunikacyjnych i historycznych
krain, zamieszkanych przez wiele narodéw. Zupetnie inny stosunek do roli jezyka
zaobserwowac mozna w tym czasie w zaborach rosyjskim i pruskim.

Na butynie roznice kulturowe daja o sobie zna¢ w stylu pracy. Foka rozpala
W rebaczach pospiech, gorgczke do szalefistwa. Spieszyli sie wszyscy, tylko Sawicki,
panicz-Rys, tak chyzy gdy zechcial, opoznial robote (...) bo , predzej, predzej” to
marne partactwo, aby dostarczy¢ tap-cap, dla pieniedzy tylko” (s. 145). W koncu
przynaglany przez huculskich drwali Sawicki powiedziat wprost: ,,Robota ma is¢ po
Bozemu i po ludzku, a nie posrod zabobonow ani z pospiechem diabelskim” (s. 147).
Zakres robét jest coraz wigkszy, wiec Foka zaprasza dodatkowych drwali z Zabiego,
gtownej wsi Huculszczyzny. Ws$rdd nich pojawia sie kolejny Polak, Jasio
Tomaszewski, ktory w koncepcji Vincenza jest nie tylko wuzupelieniem i
wzmocnieniem portretu etnicznego, ale tez interesujaca antyteza Sawickiego. Co
prawda caly rozdzial Stare tlo autor po$wiccit na opisanie historii wsi Zabie, ktora
wpisata si¢ na stale w dzieje metropolii arcybiskupa Andrzeja Szeptyckiego, jak i
dziatalnosci hrabiego Stanistawa Skarbka, jednak mozna wyczu¢ pewna rezerwe do jej
mieszkancéw. Najlepiej uyymuja to stowa: ,,...od kiedy zabiowcy nauczyli sie pisac,
piszq Hospod-Boh przez mate h, a ,, horiwka” przez duze H” (s. 164).

Miegdzy drwalami Foki i zabiowcami iskrzyto od samego poczatku — doszly do
glosu kompleksy i antagonizmy mig¢dzy duza a malg wsia, kiedy mieszkancy tej
pierwszej czuja si¢ lepsi od drugich, za to ci drudzy uwazaja si¢ za lepszych
robotnikow. Tomaszewski dos¢ szybko znalazt swoje miejsce przy Sawickim, gdyz
., ...do roboty byt chetny nawet zapalony a pojetny, ze spokojem i powsciggliwie wtadat
kazdym ruchem, wyprzedzat innych” (s. 172). Codziennie wital swojego pryncypata po
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polsku ,,Dzien dobry panu”. I Zegnat na noc: ,, Dobranoc panu”. Nie zdradzal si¢ poza
tym, czy umie wiecej po polsku, ale dawal to do zrozumienia” (s. 173). W koncu
migdzy Polakami doszto do szczerej rozmowy, podczas ktérej Tomaszewski nazwat
Hucutoéw leniuchami, ktorym nie mozna wierzy¢ ,,jak psom”, uwazat ponadto ,zZe
Polak, nie chiop jakis, glowa, umie robi¢”. Wtedy zirytowany Sawicki odpowiedzial
mu: ” — Moj ojciec, stary Polak, pouczal, ze Polaka po tym poznad, iz nigdy nie mowi
zle o przyjaciotach. Honor” (s. 174). Tomaszewski nie znajdujac poklasku powroécit do
swoich zabiowcoéw, mieszkajacych w osobnej kolibie, i brylowal wsrdd nich jako
zawotany robotnik, dodatkowo cieszacy si¢ niebywatg popularnoscig wsrod huculskich
dziewczat. W grupie zabiowcdw jest jeszcze jeden Polak, Kraszewski, ktory ujawnia
swoj charakter podczas rewaszu', czyli sporzadzania rachunkéw, bedacych podstawa
do wyptat dla poszczegblnych robotnikéw. Przyznaje si¢ on publicznie do swojego
szlachectwa, ale i do biedy, ktéra meczy jego rodzing i jest przyczyng zgryzot.

Sawicki, pami¢tajgc rodzinne tradycje, w czasie niespiesznej pracy robi przerwy
i $piewa piesni religijne Franciszka Karpinskiego, ktorego Vincenz nazywa ,poeta
kotomyjskim”: ,,Butynary odkryli glowy, nikt nie znat piesni, nikt jej dotgd nie styszaf,
lecz wtorowali ochoczo, powtarzali stowa, jak styszeli i jak umieli: "Tobi spiwa zywit
wsiekij” (s. 236). Jak wida¢ nawet nieznana wérod Huculow piesn staje si¢ elementem
dialogu, prowadzacego do zgody podczas ci¢zkiej pracy. Wazne, aby mysli kierowac
w jedna, pozadang przez wszystkich strone¢. Sawicki umie nie tylko $piewaé polskie
i huculskie piesni, umie takze gra¢ na cymbatach, ktore sg drugim obok trembity
najwazniejszym instrumentem spod Czarnohory. Huculi odwdzigczajag mu si¢ utozong
na jego cze$¢ piosenka, ktora konczy si¢ stowami: ,, W stawie poptynie — nasz panicz-
rys/ W stawie zostanie — nasz panicz-rys” (s. 265).

Przed budowaniem darab (tratw) i w zwigzku z nadejsciem wiosny z roztopami
butynary urzadzili szczegdlny chram lesny (przyjecie i odpust) dla rodzin, przyjaciot
1 znajomych wszystkich pracujgcych z Szumejem i Sawickim. Czytamy: ,,Gospodarze
butynu witali gosci za porzgdkiem, kazdego bez wyjqtku. Foka godnie i serdecznie cho¢
w niewielu stowach, Sawicki sztywnie i bez stow...” (s. 300). Honorowym gosciem byt
sam wojt Zabiego, ktory kurtuazyjnie, ale i prowokacyjnie zapytat Tomaszewskiego,
czy mu nie jest smutno na butynie. Jasio stwierdzit, ze jest weselej, jak we wsi, 1 nie
mysli si¢ o kobietach, gdyz ,.co nocy przychodzg do butynarow najprzedniejsze
dziewuszki, czyli...biate chmurki”. Widzimy przemiane Jasia z Zabiego, ktory przestaje
by¢ birbantem batamucacym dziewuchy w swojej wsi, a staje si¢ pionierem czego$
nowego. Mowi z duma: ”...tu nieprzebyty, pierwowieczny Swiat, kazdy krok my sami
wyrgbalismy” (s. 303). Chleby zytnie na przyjecie wypiekta dla wszystkich sama pani
Sawicka, a gldéwng mowe wyglosit wdjt — cokolwiek przypominajacy starego Macieja
Boryng z Chiopéw, gdy przemawiat do swoich ludzi przed bitwg o las. A wéjt Zabiego
powiedziat: ,,0d poczgtku swiat na tym stoi, Kainy poszli na psy i jeszcze pojdg, a od
Hioba cierpliwego, od Salomona mgdrego stonce bije. Pan kowal Sawicki z Jasienowa
od dawna niejednego o tym pouczyt. Komuz wierzy¢ jak nie jemu? A wszystko inne
puste mielenie, sama plewa. Nie dajcie si¢ ztapaé nikomu na plewe, ani panom, ani

! Jacek Lukasiewicz (2003) wyjasnia, ze: ,,Rewasz to karbowana deseczka lub kij
z zapisanymi ~ wzajemnymi  zobowigzaniami.  Deseczka-umowa.  Rewasze-zobowigzania
dziedziczy sie. Tworzg one historie, ktora staje sig szeregiem zobowigzan. Godne i uczciwe
zycie polega na ich wypelnianiu. Rewasz opanowuje dzieje, czyni je moralnymi” (s. 256).
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atamanom, ani urzedom, ani ksigzom. Bo ktory z nich ziarnisty, ktory najlepszy, ten
z nami jedna reka. (...) Stowo falszywe spadnie blotem na glowe temu co bresze.
A stowo wierne prosto do nieba leci ptaszyng wiosenng. Toz mowie wam takze, Ze
ksigzki co najmqdrzejsze wlasnie ziarno siejq takie, abysmy wierzyli jeden drugiemu.
Medrzec potrafi, co innemu si¢ przysni, Hiob czy Salomon wierzy Bogu i ludziom, duzo
nie mowi, swidruje okiem, zaswieci na ludzi i juz oni u niego w kieszeni. Przypomnijcie
sobie pana kowala z Jasienowa” (s. 352).

Przywotanie osoby starego Sawickiego jest tu znaczace, bo stawia go obok
moznych tego $wiata, niejako afirmujac jego szlachetne i prawe zycie. Dzieje si¢ to na
butynie, w kolebce nowych dziatan ekonomicznych na niespotykang dotad skale —
gdzie wyrabano kilka tysiecy drzew, wiekowych drzew. Ale wzrost takze autorytet
Foki jako gazdy — ,.gazde poznac po tym, zZe nikomu nic nie zawdziecza, i stgd od
dawna za wielkiego gazde uwaza sie takiego, ktoremu wszyscy coS zawdzieczajq”
(s. 375) . Mlodego Sawickiego uwazano z kolei za zalozyciela butynu, ale nie mogt
by¢ gazda, bo nie mial ani ziemi ani lasu. W czasie zabawy ujawniajg si¢ jednak
skrywane wcze$niej antagonizmy oparte na niesprawdzonych plotkach i posgdzeniach.
Oto Polacy Tomaszewski i Kraszewski uwazajg, ze dwoch Huculow, Iwanysko
Cwyriuk i Kuzma, przemienia si¢ w wilkotaki, bo dziwnie si¢ zachowuja, milczg i na
wiele godzin znikaja w lesnych ostepach i sowy za nimi lataja. Posadzenie takie
powoduje napigcie i roztam wsréd butynaréw. Mediowaé prébuje kierujacy si¢
rozsadkiem Foka, ktory posadzonych o nieczyste kontakty z duchami, zjawami i
niewkami” lesnymi ttumaczy jak potrafi. Zwraca uwage na ich trudna sytuacje zyciowa
(jeden z Huculéw zostat zdradzony i porzucony przez zong). Foka nie przyjmuje
argumentow irracjonalnych, wynikajacych z glebokiej wiary w pospolite zabobony.

Przed spuszczeniem tratw do Czerniowcoéw 1 Gataczu nad Dunajem, delegacja
Hucutéw oraz Polakéw z Sawickim i Tomaszewskim udata si¢ do Tanasenka Urszegi
z prosbg o to, aby honorowo nadzorowat rozliczenie prac i swojg obecno$cig wraz
z s¢dziwym ksigdzem Buraczynskim ,,pobtogostawil” zakonczenie butynu i sptaw. Ten
stanowczo odmawia i dziwi si¢ obecno$cig Piotrusia Sawickiego: ”...panicz Sawicki,
pana kowala synek takze do rabunku przystat? Oj, co by na to pan Kowal powiedzial.
, Sumienie i reka, idZz reko za sumieniem”. Tak nas pouczatl nieboszczyk. To byt
cztowiek!” (Vincenz 1981: 409). Misja nie powiodta si¢ — stary Tanasij nie stuchat
zadnych opinii i présb. Miodzi Huculi i Polacy nie rozumiejg uporu starszyzny —
»baszta sprochniata dusi miody las” (s. 416) . Dochodzi do ktotni o uznanie racji
Tanasenka (uwazat on, ze ,potrzaskany las” zemsci si¢ na ludziach powodziami).
Tomaszewski obraza Foke i w kolibie drwale, starzy i mtodzi, chwytajg za topory, ale
gniew jak szybko si¢ pojawil, tak szybko znika. Starly si¢ dwa pokolenia — racje
starych, doswiadczonych ludzi sg ignorowane przez mtodych, zapalczywych, ktérzy sa

2 O Niawkach lub Mawkach pisze W. Szuchiewicz:”To diablice; z przodu majg wyglgd
kobiety, a od tytu widac¢ wnetrznosci, nadto majq one nogi male, jak u dziecka, a glowe
niestosownie duzq. Sq to dusze nieochrzczonych dzieci; blgkajq si¢ one przed Zielonymi
Swigtkami po polach i nad wodami (...). Zwabionego do siebie czlowieka ssysajg mawki, totez
nie wolno w noc przed sw. Janem spa¢ na dworze, bo mawki zwabiwszy czlowieka spiewami,
uciekajq z nim w lasy, gdzie uczepia sig go czart, a wtedy czlowiek juz nie powraca pomigdzy
ludzi, nie myje sig, nie modli sig, a gdy umrze, zabiera czart jego duszg”. (Szuchiewicz 1908:
281).
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zadni sukcesow 1 szybkich zyskow i nie zastanawiajg si¢ nad konsekwencjami roznych
swoich dziatan.

Pomimo ze Huculi obawiajg si¢ sptywu i zywiotu rzek (sptawianie to sprawa
pandéw i Zydéw — jak mowig), cala historia z butynem i dostarczeniem drewna do
dyrektorow trustu w Gataczu konczy si¢ szczesliwie. Sam chief trustu przyjmuje
butynar6w na specjalnej audiencji, czyta fragmenty Ksiggi Psalméw i1 bacznie
obserwuje reakcje swoich go$ci. Jest zdziwiony faktem, ze gorale prosza o przestanie
pienigdzy na r¢ce ks. Buraczynskiego, a nie do jakiego$ banku. Chief, powsciagliwy
i pelen rezerwy, zwraca jednak uwage na Sawickiego, o ktérym powie w gronie
swoich dyrektorow: ,,Ciekaw jestem jedynie tego chiopca, jak gdyby szkockiego, ktory
sam jeden wybudowat ryzy. Surowy milczek... Wzywa do zobowigzan, czeka na
powolanie. Zaproponujcie mu posade w truscie. Skromnq, bardzo skromng na
poczqgtek. Ktoz wie? Warto mu podal reke, dzwigngc” (Vincenz 1981: 546). Ale
Sawicki odrzuca t¢ lukratywna propozycje, ktora jednak skrzgtnie wykorzystuje
Tomaszewski. Ja$ juz nie powrdci ze wszystkimi na potoniny. Wchlonie go wielki
Swiat. Natomiast trust juz nie bedzie robit interesow z Hucutami. Chief —
pragmatyczny, brytyjski przedstawiciel zachodniego kapitalizmu, ktoéry sam zaczynat
od zera jako zbieracz opatu — obawia si¢ dalszych kontaktow z goéralami, ktorych
odbiera jak ,teatr z ciemnych wiekéw” i jak ludzi zacofanych i upartych, niepodatnych
na postep. Misje cywilizacyjng pozostawia Niemcom, ktdrzy jego zdaniem, ,,oswiecq
kontynent. Moze nie takich jak ci, ktorych dzis widzielismy, ale ich dzieci” (s. 548).

Wszyscy wrocili do domostw 1 na ojcowizny. Wszystko wrécito do normy. Ale
czy na pewno? Przeciez nie mozemy przejs¢ obojetnie obok kluczowego dla tej czesci
tetralogii Vincenza stowa — zwada. Cytowany juz Hertz pisze o zwadzie ,miedzy
puszczq a czlowiekiem, ktory puszcze niszczy, stara si¢ ujarzmi¢ dla swoich celow.
Z tej zasadniczej zwady wynikajg zwady dalsze — pomiedzy ludzmi. Ale te sq czyms
pochodnym. Sprawq istotng jest odwieczny spor czltowieka z przyrodg i przyrody
z cztowiekiem” (Hertz 2003: 53). Foka mowi, ze ,,drzewo nasze jest ztoto”, ale nie ma
juz tysigcy drzew na Riabyncu i za chwile nie bedzie ztota. Pozostanie sam cztowiek
na pustym wyrebie, gdzie hula wiatr. Wiekuisty las, przyrownywany do katedr, jest juz
tylko wspomnieniem.

Ilez tragicznego pigkna zawart Vincenz w stowach: ,JakZe by musiat wlesi¢ sie
cztowiek, jak zamilkngd, jak wyrzec sie, by tam na Riabyncu uczestniczy¢ w modlitwie
lasu. Las cicho hardy, sam na sam z Bogiem, bez troski o swiat, bez wiedzy o Swiecie.
Nic zen dla swiata, nawet Smiala basn gorska go omingta. Przeciw takiej potedze dla
niemocy cztowieczej jedyny wybor: ucieczka albo zmiszczenie. Las wobec siekiery
bezbronny. Zadumaj sie, czlowiecze, nad potegq lasu wraz z bozg-krowkq, co brzeczy
niewinnie na skraju lasu. I nad jego koncem wraz z pokoleniami kornikow, co pitujq
nosami zhardziatymi w haki i toczq drzewo, jak choroba piekielna, siecig chodnikow,
az podminujq je i zging do szczetu wraz z lasem” (s. 90).

Chief trustu nazwal Foke ,ksigciem bizantyjskim”, ale czyz mu nie blizej do
kornika? Gdy dzi$ tak wiele méwimy o znaczeniu ekologii, o ochronie ekosystemow,
to stary Tanasenko w wizji literackiej Vincenza jawi si¢ jako prekursor tego sposobu
myslenia, szczegolnie, gdy w rozpaczy mowi: ,,...zal mi tylko ziemi obtupionej ze
skory, podeptanej. Postuchajcie jak steka po nocach, jak banuje. Taki las...bez lasu nie
ma swiata. Tych dziatek takze mi zZal, co bedq sie topic, glodowac, zdychac. I chudoby
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takze” (s. 410). Foka Szumej i Piotr Sawicki, Hucut (Rusin) i Polak, zrobili swoje.
Zawodowcy. Ale ich dialog, podstawa przyjazni, mily dla ludzi, okazat si¢ tragiczny
dla natury. Zwade z cztowiekiem przegrata, ale ostateczng klgske poniesie kto inny...
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A dialog of Poles and Hutsuls in Stanistaw Vincenz’s On the High Uplands
(Vol. II a: A Scuffle)

Summary

The article presents Polish-Ukrainian relations in the Hutsul-inhabited region (Polish:
Huculszczyzna; Ukrainian: Hutsulshchyna) in the latter half of the 19™ century, following the
defeat of the 1863 January Uprising against Tsarist Russia. Local Poles, mostly of nobility
status, and Hutsul uplanders undertake a joint effort for the industrial-scale clearing of an old
forest, with financial gain in mind. But after many months of exertion, arguments arise between
generations of the uplanders and tensions emerge in their relations with the Poles. The article
traces the process of an insidious alienation of traditional communities, rooted in a desire for
profit and getting-rich-quick. Fortunately, notwithstanding various kinds of threats, the
protagonists are capable of defending values such as friendship and respect for family and
community traditions. A dialogue and coexistence with nature, though, is irretrievably lost.
Both the author of the Hutsul tetralogy, Stanistaw Vincenz, and the writer of the present article
perceive this as a major challenge for the contemporary man who — no longer in harmonious
cohabitation with nature — is doomed to see the collapse of not only ancient ecosystems but of
himself, too. A felled tree leaves a void and a reproach — also within the soul of the imprudent
man.



