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Dialog pokolen
w dialektologii historycznej

Czym jest dialog?

W stownikowym rozumieniu wyraz dialog to ,rozmowa dwoch osob”, ,,utwor
literacki majacy forme rozmowy, nieprzeznaczony do wystawienia na scenie” (to
znaczenie jako nawigzujace do literaturoznawstwa nie bedzie nas dalej intereso-
wac) i ,wielokrotna wymiana opinii miedzy stronami, majaca doprowadzic je do
uzgodnienia stanowisk” (Zmigrodzki: hasto Dialog). Cho¢ nasze codzienne do-
$wiadczenie stereotypowo podsuwa nam mysl, ze uczestnikow i dialogu, i rozmowy
taczy jednos¢ czasu i miejsca, to jednak definicja stownikowa tego nie potwierdza.
Kolokacje trzeciego ze znaczen - np. dialog ekumeniczny, migdzykulturowy, mie-
dzyreligijny, polityczny, spoleczny, miedzy religiami, miedzy rzgdem a opozycjg,
z niewierzgcymi, z islamem, z judaizmem, z opozycjq, z wtadzami — wskazuja, ze
stronami dialogu nie zawsze s ludzie, lecz ich wytwory, reprezentacje. Tu dialog
rozumiany jest jako ‘kontaktowanie si¢’. W niniejszej pracy dialog bedzie wiec
rozumiany jako wymiana mysli za pomoca stéw, w ktéra wchodzg ludzie lub ich
wytwory istniejacy/istniejace lub nie w tym samym czasie i miejscu.
Przywotany w tytule tomu Dialog pokoleri rozumie¢ mozna jako podsta-
wowg ceche umozliwiajacg trwanie kultury, transmisje miedzygeneracyjng. Za-
klada ona nie tylko przekazywanie z pokolenia na pokolenie elementéw statych,
ale i wnoszenie przez poszczegolne pokolenia innowacji, elementéw zmiennych.
W takim ujeciu i kultura, i jezyk stanowig nieustanny dialog pokolen. Pigkna tego
metafore znajdujemy w Zyciu i przygodach Remusa Aleksandra Majkowskiego:
»kiedy jechatem okretem po dalekich morzach, widziatem wyrastajace z dna
morskiego dziwne niby-drzewa. Ale nie byly to zZadne drzewa, tylko budowle
morskich stworzen, ktdre znajg uczeni. Budowle te nazywaja koralami. Kazde
pokolenie tych stworéw buduje kawaleczek tego niby-drzewa i umiera, a wtedy
nawet ich groby staja sie czastkami ich budowli, wcigz rosnacej ku niebu i stoncu”
(Majkowski 1964: 90).
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W niniejszym artykule zajmowac nas bedzie to, w jaki sposob gwara z teks-
tow historycznych przemawia do nas, ludzi zyjacych na poczatku XXI wieku.
(Beda to oczywiscie typy uogdlnione, najczestsze, nie zas wszystkie mozliwe, tj.
dialog imputowany, nieuswiadomiony, wyparty, stylizowany, zamierzony" - temu
ostatniemu jako charakterystycznemu dla naukowego okresu badan dialektolo-
gicznych po$wiecono wigcej uwagi.) Wazna przy tym bedzie intencja powstania
tekstu z elementami gwarowymi, ich status w tekscie, jak tez pozycja gwary
posrdéd innych odmian polszczyzny. Jest to tym samym swoisty dialog tworcow
tekstow z gwarg i ich wspélczesnych badaczy.

Czym jest dialektologia historyczna?

Odwolajmy si¢ znéw do zrédet elementarnych, by pokazac stan wiedzy powszech-
nej w interesujacym nas zakresie. Celem dialektologii historycznej jest ,,ustalenie
chronologii i zasiegow terytorialnych réznych zjawisk jezykowych w przesztosci
[...]” (Urbanczyk 1978: 67). Zbiezne jest to z wiedza intuicyjng, wydedukowana na
podstawie samej nazwy dziedziny. Kryja sie tu jednak pulapki. Nie chodzi bowiem
o kazda przeszlos¢, gdyz jak wynika z dalszej czesci definicji oraz egzemplifikaciji,
dialektologia historyczna ogranicza si¢ niemal do staropolszczyzny: ,,Poniewaz
jez. staropolski dostepny jest badaniom tylko w tej formie, w jakiej przekazaty
nam go rézne zabytki jezykowe, zrozumiale si¢ staje oparcie dialektologii histo-
rycznej na podstawach filologicznych. Nieswiadomie przekazane przez pisarzy
$redniowiecznych rekopiséw, a niekiedy takze przez pdzniejsze druki, pewne
cechy dawnych polskich dialektéw uzupelnione s3 wzmiankami o dialektyzmach,
pozostawionymi przez starszych gramatykarzy i stownikarzy” (Urbanczyk 1978:
67)%. Nie jest tez tak, ze dialektologia historyczna opiera si¢ wylacznie na meto-
dach filologicznych. Inng metode¢ od poczatku lansowal K. Nitsch, wychodzac ze
wspolczesnego mu stanu gwar polskich i probujac rzutowac go w przesziosé (Kosé¢
2003: 274-275)°. Uwagi rowniez tego badacza dotyczylty czaséw najdawniejszych.

Dopiero z czasem rozpoczeto badania nad geograficznym zréznicowa-
niem polszczyzny epok pézniejszych. POki pozostajemy na gruncie materialow
$redniopolskich — mysle, ze — nie ma problemu w uznaniu ich za przynalezne do

! Typy te zostaly wyodrebnione na podstawie sposobu umieszczenia cech gwarowych

w wypowiedzi, istnienia opozycji gwara — jezyk literacki, sposobu utrwalenia wypowiedzi, autora
irejestratora wypowiedzi, stosunku autora do cech gwarowych. Zbiorcze zestawienie typdw i cech
przedstawia Tabela 1.

2 Por.: Zwolinski 1952.

*  Por. tez: Ko§¢ 2000, czy podstawowe opracowanie: Nitsch 1948.
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zakresu dialektologii historycznej. Co jednak z nowopolszczyzng? Juz XIX wiek
przynosi komplikacje dotychczasowej sytuacji. Z jednej strony mamy do dyspo-
zycji tak jak w epokach wczesniejszych analize tekstow z cechami gwarowymi
pochodzacymi od niechlopéw, uwagi metajezykowe, z drugiej zas — pojawiaja
sie utrwalone teksty autorstwa chlopskiego oraz na o wiele szersza niz wczesniej

skale przekazy literackie o mowie wsi. (Warto tu tez podkresli¢ realistyczne

podejscie literatury XIX wieku m.in. do spraw jezyka).

Prawdziwg za$ rewolucje przynosi nastepne stulecie, kiedy to mozliwe staje
si¢ dzwiekowe utrwalenie gwary i tym samym pozbycie si¢ w czasie analiz posred-
nictwa pisma i wynikajacych z tego wszystkich niedoskonatosci czy przeklaman®.
Czy wigc dialektologia historyczna zajmuje si¢ okresem do wieku XIX, réwniez
tym stuleciem, czy sigga nawet w wiek XX? Wobec uptywajacego czasu materialy,
na ktérych zbudowano niezwykle bogaty dorobek polskiej dialektologii w XX w.,
staja sie w coraz wigkszym stopniu materialem historycznym. Tym bardziej, jesli
przypomnimy, ze na informatoréw wybierano osoby najstarsze. Czy wigc dialek-
tologia dwudziestowieczna jest juz po czesci historyczna? Z powyzszych rozwazan
widag, ze odczucie historycznosci i wspolczesnosci jest wzgledne, a obecnie zakres
tej pierwszej znacznie si¢ rozszerza. Wydaje si¢ jednak, ze zaliczenie przekazow
XIX-wiecznych do dialektologii historycznej nie wzbudza zastrzezen, cho¢ zda-
wac sobie nalezy sprawe z arbitralnosci, heterogenicznosci i niewystarczalnosci
samego pojecia dialektologii historycznej. Ponizsza typologia dialogéw jest po
czgséci odpowiedzig na powyzsze jej niedostatki.

Dialog imputowany?®

Jest to przypadek najstarszych tekstow staropolskich. Dialog jest imputowany,
bo i samo uzywanie gwary (czesciej uzywa sie terminu dialekt) w tekscie, np.
Bulli gnieznienskiej, Kazan $wigtokrzyskich, rot sadowych badacze XX-wieczni
imputujg autorom tych tekstow. W sytuacji waskiej podstawy materialowej, niklej
wiedzy o autorach tekstow, istnienia w wiekszej mierze przypuszczen i domystow
niz stwierdzonych faktow projektuje si¢ w przesztos$¢ stan XX-wieczny z ostrym

*  Chodzi o zakl6cenia w oddawaniu warstwy dZzwigkowej gwary powstale ze wzgledu na
niedostosowanie do niej polskiej ortografii, np. litery h i ch w gwarach z bezdzwieczna tylko
spolgloska szczelinowa tylnojezykowa, brak znakéw na samogtoski pochylone itd.

5 Imputowalw uzywanym tu znaczeniu ‘przypisywac co$ komus$’ pozbawione jest negatywnej
konotacji w postacji skladnika ‘co$ ujemnego’ czy ‘pomawiaé, posadzacé o co§’ (Tokarski 1980:
302).

113



Btazej Osowski

podziatem ,,gwary - jezyk literacki” oraz z uzywaniem terminologii wypracowanej
na gruncie dialektologii XX-wiecznej w odniesieniu do stanéw wczesniejszych.

Stusznie wiec Zenon Klemensiewicz stwierdza, ze ,,O przeciwstawieniu si¢
jezyka literackiego jako catosci gwarom lokalnym zapewne nie mozna w owej
epoce [XIV-XV w. - B.O.] méwic, ale bo tez taki postulat jest usprawiedliwiony
dopiero w odniesieniu do stosunkdw, ktdre stanowia pdzny, a nie poczatkowy
etap rozwoju jezyka literackiego” (Klemensiewicz 1961: 153). Podobnie Stanistaw
Urbanczyk widzi odmienno$¢ stanu dawnego od dzisiejszego, co probuje odda¢
przez tworzong przez siebie terminologi¢. Wyodrebnia wigc dialekty plemienne
istniejace do czaséw okrzepniecia panstwowosci polskiej w XI wieku i dialekty
poplemienne, ktore z tych pierwszych powstaly (Urbanczyk 1968: 30-32). W in-
nym za$ miejscu wspomniany badacz pisze, ze ,,co najmniej do XVI wieku tak
szlachta, jak chtopi, nie réznili si¢ jezykowo. Dopiero druga pofowa XVI wieku
zaczyna tworzy¢ jezykowe przeciwstawienie chlopow i ich dialektow szlachcie
i miastu [...]. Powstanie gwar ludowych zamyka wczesny okres rozwoju jezyka
etnicznego” (Urbanczyk 1968: 61-62).

Skoro zatem gwary byly wspoélne dla ludu, jak i pozostalych grup spote-
czenstwa polskiego, czy mozna je nazywa¢ gwarami? Odpowiedz twierdzaca
uniewaznia tak podstawowa ceche gwary i dialektu jak ich uzywanie przez ludnos¢
wiejska i odmienno$¢ od jezyka ogélnego (Urbanczyk 1978: hasto Gwara). Konse-
kwencja tego bytoby wlaczenie wszystkich badan nad polszczyzng wczesniejsza
niz XVI-wieczna do badan z dialektologii historycznej nie za$ historii jezyka.
Odpowiedz negatywna powoduje wykluczenie takich tekstéw z obszaru zainte-
resowania dialektologii historycznej. Chyba ze bedziemy w tej odmianie jezyka
widzie¢ poprzednikéow gwar w rozumieniu dialektologii dwudziestowiecznej.
Wtedy jednak wpisujemy w pojecie gwary mozliwo$¢ zmiany cech definicyj-
nych, przed ktérg dialektolodzy w XX wieku do$¢ dlugo sie bronili. Wystarczy
wspomnie¢ kwestie oddzialywania na gwary polszczyzny ogélnej i wyrokowanie
spowodowanego tym ich zmierzchu.

Dialog nieuswiadomiony

Mamy z nim do czynienia wtedy, kiedy mozna juz odrézni¢ gware od polszczy-
zny literackiej. Jednocze$nie ze wzgledu na niedostateczne opanowanie normy
drugiej z odmian pojawiajg si¢ w niej elementy gwarowe. (Az do XIX wieku
autorami tekstow z takimi wtretami gwarowymi niemal w calo$ci nie sg chlopi).
Dialog tego typu okreslam jako nieu§wiadomiony, poniewaz autorzy tekstow nie
byli $wiadomi gwarowego charakteru wprowadzonych przez siebie form, cho¢
z istnienia odmiany literackiej i gwarowej polszczyzny zdawali sobie sprawe.
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Ich wypowiedzi sg wiec niejednorodne pod wzgledem jezykowym; stanowia
mieszanine literacko-gwarowa. Pojawia si¢ wiec koniecznos¢ wydestylowania
z tekstu jednostek gwarowych. Mozna tu zastosowa¢ cztery podstawowe pro-
cedury badawcze:

1) Opinie $wiadkéw epoki, w tym gramatykow, autoréw poradnikow,
stownikow itp. o mowie ludu, gminu, pospodlstwa itd.

2) Poswiadczenie — lub bardziej dla nas istotny brak poswiadczenia —
w stownikach i innych tekstach z epoki. Zaklada¢ mozemy, ze wsréd
jednostek nieodnotowanych w stownikach znajda sie gwaryzmy, ale tez
potocyzmy czy okazjonalizmy - nalezy zachowac ostroznos¢.

3) Precypitacja - rzutowanie w przeszlos¢ cech leksykalnych na podstawie
poréwnania stanu dawnego ze stanem pdzniejszym, zwlaszcza wspol-
czesnych gwar.

4) Retardacja - rzutowanie w przyszto$¢ cech leksykalnych na podstawie
poréwnania stanu pdzniejszego z wezesniejszym (Osowski 2016¢).

Obiecujacy material jezykowy zapowiadaly polaczenia wyrazéw (i dtuz-

szych ciaggdw wyrazowych) z elementem alias lub czyli, w ktérych pojawialy sie
wyrazy gwarowe, np. Ogrodow trzech bez polowe, to jest na jednym przeciwko

szemborzy, czyli stajen, Na ogrodzie niedaleko chatupy po Janie zagrodniku zbie-
glym bedgcym kapusty czyli szatkéw rzadkich zagonow 5. Niestety, doktadniejsza

analiza (Osowski 2016a) tego typu polaczen wykazala, ze zestawienie wyrazéw
literackich i nieliterackich stanowi tylko niewielki procent catosci. Ponadto

wiedza o tym, ktoére jednostki nalezg do normy polszczyzny literackiej a ktore

sie w niej nie mieszg oraz jaki jest tych drugich charakter (gwarowy, regionalny,
kolokwialny, archaiczny, innowacyjny, indywidualny, okazjonalny) nie jest za-
warta w tekscie, lecz badacz musi do niej dotrze¢ poprzez wykorzystanie wczesniej

przywotanych procedur.

Dialog wyparty

To okreslenie stosuj¢ do sytuacji, gdy autor zna gware i najprawdopodobniej
uzywa jej w mowie, jednak w pi$mie stara si¢ jej unika¢. Rozbieznosci migdzy
nig a polszczyzng literacka powoduja interferencje. W tekstach przyjmuja one
postaé wtretéw gwarowych, hiperyzmow, korekt (Migdal 1999) i autokorekt. Dla
wszystkich tych zjawisk wspolne jest niedostateczne opanowanie normy literackiej,
ktéra nie jest w stanie przykry¢ podloza gwarowego. Tu tez chciatbym zapropo-
nowac nieco inne spojrzenie na tego typu zjawisko (Osowski 2016b). Zazwyczaj
nieliczne i niekonsekwentne wtrety gwarowe w tekst pisany interpretowane s3
jako ustepowanie gwary przed polszczyzna literacka. (Analogie stanowi tu wiek
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XX, gdy na wsi zakonczyl sie monopol gwary jako srodka komunikacyjnego chto-
poOw coraz czgsciej znajacych jezyk ogdlny). W ramach pewnego eksperymentu
badawczego sprobujmy pomyslec o osobie zapisujacej teksty jak o zdajacej sobie
sprawe z odmienno$ci méwienia i pisania oraz $rodkéw jezykowych stuzacych
tych dwom sposobom komunikacji®. Zatem nasz wyobrazony autor zdaje so-
bie sprawe, ze pisa¢ nalezy, uzywajac norm polszczyzny literackiej, natomiast
w mowie nie ma takich restrykcji. Jest wiec do pomyslenia sytuacja, by ta sama
osoba uzywata polszczyzny literackiej — w pismie - i Srodkéw spoza niej, nawet
gwarowych, w mowie. Wtedy za$ obecno$¢ elementéw gwarowych w wypowie-
dzi pisanej nie §wiadczy o ich stabosci, lecz wrecz przeciwnie - o ich trwalosci.

Z czasem zreszt relacje miedzy gwara a jezykiem literackim zmieniajg si¢ —
réwnowaga miedzy nimi zaczyna si¢ chwiac i przewage zdobywa jezyk literacki.
Ciekawie w tym kontekscie brzmi wypowiedz Euzebiusza Stowackiego odnosnie
do wymagan stawianych jezykowi poezji: ,iak tylko moda oswoi wszystkich
z takiemi sposobami méwienia [rozmowy lekkiey i obcowania wielkiego $wiata —
B.O.], iak tylko pospoélstwo uzywac ich zacznie, zamienia si¢ one w gminne
i nieszlachetne” (Stowacki 1826). W opinii powszechnej gwara jest odmiang je-
zyka nienadgzajaca za polszczyzna literacka, opdzniong w stosunki do jej normy.
Ewokuje to od razu opozycje ,postep — zacofanie’ i zwigzane z nig wartosciowanie
pozytywne — negatywne. Tymczasem wypowiedz E. Stowackiego pokazuje, ze
dogonienie jezyka literackiego przez gware nic nie zmienia. Przejecie przez nig
stownictwa z wyzszego rejestru nie powoduje jej uwznio$lenia, lecz obnizenie
rangi przejetej leksyki. W $wiecie XIX-wiecznych realiow gwara jest odmiang
zawsze gorszg i nizszg, a podzialy jezykowe nakladajg sie na spoteczne. Nic wiec
dziwnego, ze elementéw gwarowych za wszelka cene starano si¢ wyprze¢, by
unikna¢ stygmatyzaciji.

Dialog stylizowany

Rozwija si¢ przede wszystkim w XIX i XX stuleciu, gdy powies¢ realistyczna
i naturalistyczna probuje werystycznie odda¢ zréznicowanie spoleczne swoich
bohateréw, w tym tych pochodzacych ze wsi. Chlopi i niektére nowele Wiadystawa
Reymonta, Konopielka Edwarda Redlifiskiego, opowiadania Stefana Zeromskiego

¢ O $wiadomosci tego faktu mozna juz na pewno méwi¢ w odniesieniu do O$wiecenia

w Polsce. By¢ moze i wezesniej bytoby to mozliwe.
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(Do naszego Boga, Poganin), sztuki K. Miarki, J. Ligonia, P. Kolodzieja, M. Simona,
FT. Borysa i A. Swidra to tylko wybrane przyktady udanej dialektyzacji’.

Z dialogiem stylizowanym mamy zatem do czynienia wtedy, gdy gwara staje
sie tworzywem literackim. Jest wigc umieszczana w tekscie §wiadomie, cho¢ nie
w celach komunikacyjnych, lecz metainformacyjnych (Dubisz 1988: 618). Zreszta
jak pokazaly badania, w przypadku stylizacji gwarowej nie chodzi o przedsta-
wienie autentycznej gwary danego terenu, lecz jej wyobrazenie panujace wérod
czytelnikéw, pewien stereotyp dialektu ludowego. Na plaszczyznie graficzno-

-fonetycznej nalezg do niego $cie$nienia samoglosek, odstepstwa od przeglosu
polskiego, rozszerzenia artykulacji samoglosek w sasiedztwie spotglosek potot-
wartych, nagltosowe spolgloski protetyczne, uproszczenia grup spolgloskowych,
mazurzenie, zanik spolglosek w wyglosie, skrocone formy wyrazowe (Dubisz
1988: 620-622)8.

Ostatnio zwr6cono uwage na dialektyzacje w formach pozaliterackich:
filmach i serialach. Monika Kresa stwierdza, ze punktem odniesienia jest tu
lepiej zbadana stylizacja jezykowa w literaturze, cho¢ nie wszystkie jej narzedzia
badawcze sprawdzajg si¢ w odniesieniu do stylizacji filmowej. Réznice dotycza
m.in. zakresu stylizowanych warstw (dialogi, narracja), rodzaju wyznacznikow
stylizacji i wykorzystywania w filmie niemozliwych do oddania w pismie ele-
mentéw fonetycznych, jak akcent czy intonacja (Kresa 2014: 333).

Dialog zamierzony (projektowany, jawny)

Pojawia si¢ wraz z rozwojem dialektologii naukowej, kiedy to gware utrwala sie
intencjonalnie a rejestracja tekstu gwarowego jest celem samym w sobie. To pod-
stawowa réznica miedzy tym rodzajem dialogu a wczesniej opisanymi, gdy gwara
w tekdcie istniata jako okoliczno$¢ towarzyszaca, rejestrowana bylfa niejako przy
okazji. Zmienia to rowniez podejscie badawcze do wypowiedzi reprezentujacych
ten typ dialogu. Dialektolog moze poswiecic si¢ analizie czystej gwary, nie musi
za$ jej wypreparowywac z tekstu, np. metoda filologiczna.

Wezesniej opisane typy dialogéw wystepowaly przede wszystkim w tekstach
pisanych, podobnie poczatkowo dialog zamierzony, cho¢ wraz z rozwojem tech-
niki pojawily si¢ tez wypowiedzi utrwalone dzwigkowo. Tu w konicu mieszczg sie
wypowiedzi pochodzace przede wszystkim od chlopow (czy tez dzis: mieszkan-
cow wsi), gdy tymczasem wezesniej — ze wzgledu na jedynie utrwalajagce medium

7 Wymieni¢ tu mozna jako przykladowe opracowania: Wawrzyniak 2003, Galecki 1998,

Handke 2002, Siuciak 1998.
8 Por. tez: Dubisz 2013: 37-66.
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pisma - teksty pochodzity od autoréw niechlopskich, u ktérych doszukiwano sie
wplywoéw gwary. Pewnym paradoksem jest to, Ze niemal od samego poczatku
istnienia dialektologii naukowej twierdzono, Ze gwara interferuje z jezykiem ogol-
nym, a wiec zasadnicza réznica miedzy dialogiem zamierzonym a pozostatymi
zostaje zniesiona. Probowano sobie z tym poradzi¢ poprzez dobdr informatoréw.
Kazimierz Nitsch i Mieczystaw Malecki na informatoréw wybierali tych, ktorzy
m.in. w opinii naczelnika gminy i innych mieszkancow gadali ,,prawdziwie po
chtopsku” (Malecki, Nitsch 1934: 18), za$§ na punkty badawcze wsie, w ktérych
»gwara przypuszczalnie dobrze si¢ zachowala, nietknigta przez wiekszy wpltyw
miasta” (Matecki, Nitsch 1934: 9).

Wraz z rozwojem dialektologii naukowej pojawily si¢ idee wpisania dia-
logu pokolen w metodologie tej dziedziny. Ludwik Zabrocki organizujac prace
Archiwum Fonograficznego na uniwersytecie w Poznaniu, zaktadal powtarza-
nie nagran co 25 lat, by w ten sposéb uzyska¢ obraz mowy polskiej w réwnych
odstepach (Zabrocki 1948: 516). Wzmiankowany okres odpowiada mniej wig-
cej jednemu pokoleniu, byt wiec w praktyce plan L. Zabrockiego projektem
utrwalania mowy kolejnych pokolenn Polakéw. Podobny cel, rejestracji zmian
pokoleniowych w gwarach wielkopolskich, przyswiecatl podjetym w Pracowni
Dialektologicznej UAM pod kierunkiem Jerzego Sierociuka okoto 30 lat po
zbieraniu materiatu do Atlasu jezyka i kultury ludowej Wielkopolski (AJKLW
1979-2005) badaniom terenowym?.

Inng koncepcje dialogu pokolen w dialektologii realizuja prace J. Siero-
ciuka (Sierociuk 2006, 2012, 2015) i Zenona Sobierajskiego (Sobierajski 1996, 1999,
20044, 2004b). W odréznieniu od wczesniej opisanego dialogu diachronicznego
ten mozna by okresli¢ jako dialog synchroniczny. Nie sg to badania pokolen
zyjacych w réznym czasie, jak wcze$niej, lecz badania réznych pokolen zyjacych
w jednym czasie. Analizy tego typu staly si¢ mozliwe, gdy zdano sobie sprawe, ze
jezyk mieszkancédw wsi nie jest monolitem, a jednym z wazniejszych czynnikéw
dyferencjacji jest wiek.

W ramach podsumowania przyjrzyjmy si¢ Tabeli 1., w ktorej zestawiono
poruszane we wczes$niejszym wywodzie czynniki charakteryzujace dany typ
dialogu. Naleza do nich: sposéb umieszczenia cech gwarowych w wypowiedzi,
istnienie opozycji ,gwara — jezyk literacki”, sposob utrwalenia wypowiedzi, au-
tor wypowiedzi, rejestrator wypowiedzi i stosunek autora do cech gwarowych
(zwalczanie badz nie). Omdwione zostang wg kolejnosci umieszczenia w Tabeli 1.

®  Ichwynikiem s zdeponowane obecnie w Pracowni Dialektologicznej UAM nagranie oraz

opracowania, np.: Wozna, Osowski 2007, Osowski 2014.
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Istnienie opozycji gwary i jezyka literackiego jest podstawowym punktem
naszych rozwazan. Poki tego rozrdznienia nie ma, mozna méwic jedynie o ist-
nieniu zjawisk jezykowych, ktére dopiero w pdzniejszych etapach jezyka beda
mialy charakter gwarowy. Jednocze$nie pojawienie si¢ wspomnianej opozycji
uruchamia proces unikania cech gwarowych, czego dotycza dwa kolejne czynniki.

Swiadome umieszczenie cech gwarowych w wypowiedzi blokowane jest
przez nacechowanie gwary jako odmiany gorszej czy typowej dla osdb niewy-
ksztalconych. Dopiero uznanie jej za warto$¢ i odmienny od polszczyzny lite-
rackiej sposob komunikacji umozliwilo jej $wiadome wprowadzanie do tekstu.
W wypowiedziach stylizowanych, jak pokazali badacze dialektyzacji, rzadko
mamy do czynienia z oddaniem prawdziwej gwary, a cz¢sciej z jej autorska kreacja.
Wprowadzenie gwary motywowane jest w tych wypowiedziach ponadto oddaniem
kolorytu lokalnego i funkgcjg estetyczna. Teksty utrwalone przez dialektologow
réznig sie od stylizacji wiernoscia zapisu i postawg naukows.

W sytuacji, kiedy nie istnieje jeszcze opozycja jezyka literackiego i gwary,
trudno méwic o zwalczaniu cech gwarowych. Nie sa zwalczane, poniewaz nie
sg jako takie postrzegane czy nawet nie moga by¢ jako takie postrzegane. Za-
istnienie tej opozycji uruchamia oméwiony we wczesniejszym akapicie proces
blokowania zjawisk gwarowych. W dialogu nieuswiadomionym zablokowane
zostaja u§wiadomione cechy gwarowe, natomiast pozostale — przedostaja si¢ do
wypowiedzi. W dialogu wypartym opanowanie normy jest juz na tyle duze, ze
cechy gwarowe nie przedostajg si¢ do wypowiedzi w swej czystej postaci. O ich
wystepowaniu w mowie autora $wiadczg jednak hiperyzmy czy korekty. W dia-
logu stylizowanym i zamierzonym cechy gwarowe ponownie nie sg usuwane,
co wigze si¢ z omowionym wczesniej ich celowym wprowadzaniem do tekstu.

Korelacja miedzy autorem a rejestratorem wypowiedzi bierze si¢ — poza
dialogiem imputowanym i zamierzonym - ze spetniania tych funkcji przez jedna
osobe. Tymczasem w dialogu zamierzonym sg to zawsze dwie rézne osoby: chlop,
ktérego wypowiedz jest utrwalana, i dialektolog, ktory ja utrwala. W dialogu
imputowanym role autora i rejestratora moga by¢ rozdzielone (np. swiadkowie
w $redniowiecznym procesie sgdowym i pisarz), lecz nie muszg (np. prywatne listy).

Sposéb utrwalenia wypowiedzi jest najbardziej zmiennym czynnikiem. Az
do przetomu XX i XXI wieku mozna bylo przyja¢, ze dialog imputowany, nie-
uswiadomiony i wyparty przejawialy sie z tekstach zapisanych, za$ stylizowany
i zamierzony — najpierw jako wypowiedzi utrwalone na pismie, a nast¢pnie réw-
niez dzwigkowo (lub audiowizualnie), np. jako nagrania czy adaptacje filmowe
lub telewizyjne. Po wspomnianym przelomie wiekow wraz z upowszechnieniem
urzadzen nagrywajacych réwniez dialog nieuswiadomiony i wyparty moga by¢
utrwalone dZwiekowo.
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Z ostatniego akapitu wyplywa jeszcze jedna wazna konstatacja. Przedsta-
wiony w artykule porzadek chronologiczny typéw dialogu nie zaklada wypie-
rania typu starszego przez nowszy, lecz dofaczanie nowszych obok starszych.
Wspolczesnie wigc w Srodowisku jezykoznawcédw dominuje dialog zamierzony,
ale w wypowiedziach niespecjalistow znalez¢ mozna typ dialogu nieuswiado-
mionego, wypartego czy stylizowanego. Jedynie dialog imputowany nie moze
zaistnie¢ ze wzgledu na istnienie opozycji gwary i jezyka ogdlnego.
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The dialogue of generations in historical dialectology
Summary

The starting point for the considerations presented in the paper is arbitrariness, heteroge-
neity and inadequacy of the term of the historical dialectology. The article shows how the
dialect of historical texts speaks to people living at the beginning of the 21st century. The
criteria for analysis are: the existence of opposition ‘dialect - literary language’, the way
the dialectal features are placed in the expression, the attitude towards them (a removal
or not), the author and the recorder of the expression, a way of fixation of expressions. In
this way I distinguished dialogue imputed (imputowany), unconscious (nieu$wiadomiony),
repressed (wyparty), stylized (stylizowany), intended (zamierzony).

Keywords: historical dialectology, history of language, Polish language.
Slowa kluczowe: dialektologia historyczna, historia jezyka, jezyk polski.
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