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Jezykowa kreacja postaci Ignacego
Rzeckiego, bohatera powiesci Lalka
Bolestawa Prusa oraz filmu Lalka
w rezyserii Wojciecha Jerzego Hasa -
analiza porownawcza

W referacie przyblize kilka reprezentatywnych przyktadéw réznic i podobienstw
w jezykowej kreacji postaci starego subiekta Ignacego Rzeckiego, wynikajacych
z zestawienia jego wypowiedzi z powiesci Bolestawa Prusa pt. Lalka i jej filmowej

adaptacji w rezyserii Wojciecha Jerzego Hasa (bohatera grat Tadeusz Fijewski). Na
potrzeby analizy z filmu zostaly wybrane wszystkie sceny, w ktérych wystepuje

i wypowiada si¢ Ignacy Rzecki, analogiczne do scen przedstawionych w ksigzce,
w ktdrej material jest znacznie bogatszy. Pozostale sceny oraz rozdzialy ksigzki

zatytutowane Pamietnik starego subiekta nie staly si¢ przedmiotem analizy
poréwnawczej ze wzgledu na brak mozliwosci zestawienia ich z wersja filmowa,
ktdra tych fragmentdw nie zawiera. Punktem wyjscia analizy bylo spostrzeze-
nie, ze - mimo do$¢ wiernej adaptacji ksigzki - inny jest odbidr postaci starego

subiekta, przedstawionej w powiesci, od tej wykreowanej w adaptacji filmowe;j.
Rzecki wykreowany przez Hasa wydaje sie bowiem mniej refleksyjny, a bardziej

racjonalny i $mielszy niz jego ksigzkowy pierwowzdr. Celem pracy byla zatem

proba odpowiedzi na pytanie, czy inny odbidr tego bohatera wynika z réznic

miedzy werbalnymi wyktadnikami jezykowej kreacji starego subiekta w ksigzce

iw filmie, czy tez z zastosowanych przez rezysera Lalki zabiegow stylistycznych

wiasciwych medium filmowemu.

Aby moéc poréwnac warstwe leksykalng wypowiedzi Ignacego Rzeckiego,
niezbedne bylo zestawienie ze sobg odpowiednich kwestii bohatera pocho-
dzacych z powiesci i z jej adaptacji filmowej. Analiza lingwistyczna materialu
jezykowego pochodzacego z filmu Lalka, a wigc dzieta audiowizualnego, byla
mozliwa na podstawie sporzadzonej przeze mnie transkrypcji wypowiedzi
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postaci wystepujacych w adaptacji. Do badan zostaly wybrane te sceny filmowe,
w ktorych choc¢by epizodycznie wypowiada si¢ Ignacy Rzecki. Przejrzystos¢
poréwnania wypowiedzi zostala osiggnigta dzieki synchronicznemu przedsta-
wieniu w tabelach kwestii Rzeckiego i bohateréw z nim rozmawiajacych. Tabele
te odpowiadajg poszczegolnym scenom z filmu, ktérych podziat jest subiektywny
i intuicyjny. Gléwnym materialem analizowanym w tej czgsci mojej pracy byly
stowa Rzeckiego, jednak w niektdrych scenach analiza wymagata odniesienia
do wizualnego kodu postaci kreowanej w filmie. Obok tytutu subiektywnie na-
danego poszczegdlnym scenom podaje przyblizony czas, w ktérym rozpoczyna
sie dany fragment adaptacji filmowe;j.

11:05 — Scena Rzecki po pracy

Film Ksigzka

»Rzecki: Ktora to godzina? Bo mdj zega-
rek musi sie poznicé.

Rzecki: ,A, moje uszanowanie panu Li-
sieckiemu! Zimny dzienn mamy, prawda?
Ktora tez godzina w mie$cie, bo moj
zegarek musi sie spieszyc. Jeszcze chyba
nie ma kwadransa na dziewiata?...”

Lisiecki: Panski zegarek zawsze pozni sie
wieczorem, a §pieszy sie rano.

Rzecki: Zaloze sie, ze pan biegniesz na
preferanse.

Lisiecki: A pan myslisz, Ze mnie na cala
dobe wystarczy widok waszych galante-
rii i panskiej siwizny.

Rzecki: M¢j panie! Wole by¢ troche
szpakowatym, anizeli tysym”.

Lisiecki: ,,Takze koncept!... Panski ze-
garek zawsze spieszy si¢ z rana, a pozni
wieczorem.”

Rzecki: ,Zaloze sig, ze$§ pan byl wczoraj
na preferansie.”

Lisiecki: ,Ma si¢ wiedzie¢. C6z pan
mys$lisz, Ze mi na calg dobe wystarczy
widok waszych galanterii i panskiej
siwizny?”

Rzecki: ,No, mdj panie, wole by¢ troche
szpakowatym anizeli tysym.”

Jedna z ciekawych zmian leksykalnych jest to, Ze w scenie otwierania sklepu

w ksigzce napisano, iz ,zegarek sie spieszy”, w filmie padaja natomiast stowa:

»zegarek sie pozni”. Stalo sie tak, poniewaz scena ta w wypadku ksigzki rozgrywa

sie rano, przy otwarciu sklepu, natomiast w filmie ten sam dialog z Lisieckim
i Mraczewskim ma miejsce wieczorem podczas zamykania sklepu.

Kolejne stowa Rzeckiego potwierdzaja powyzsze przypuszczenia o odwrod-

ceniu por dnia — widoczna jest bowiem zmiana czasu z przeszlego w ksigzce:
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»Zaloze sie, ze§ pan byl wczoraj na preferansie”, na terazniejszy w filmie: ,Zaloze
sie, Ze pan biegniesz na preferanse”, w ktore zwyklo si¢ grywac wieczorami.
Przedstawienie ksigzkowego Rzeckiego jako nacechowanego refleksyjnoscia
zaréwno przed otwarciem sklepu, jak i po jego zamknieciu buduje marzycielski
charakter postaci w odbiorze czytelnika. W filmie Hasa skondensowano ten
moment glosnych rozmyslan i przesunieto go na sam koniec sceny w sklepie, aby
mogla ona zastanowi¢ widza, a stowa mialy mozliwo$¢ spokojnie ,wybrzmie¢”

i stanowi¢ swego rodzaju pointe.

32:08 — Scena W mieszkaniu Rzeckiego

Film

Ksiazka

»Rzecki: Tylko jeden caly kieliszek.

Wokulski: Daj szklanke.

Rzecki: (Przynosi alkohol) Juz dawno
nie widzialem cie takim... Tobie cos jest,
Stachu. (Nalewa) Z gory wiem, ze nie
pomoge. Ale widzisz, zgryzota jest jak
trucizna - dobrze jg wypluc.

Wokulski: (Siada na kanapie) M¢j stary,
ja nie chce stucha¢ twoich zwierzen, wiec
i przed tobg nie mam potrzeby ich robic.

Rzecki: Jak to? W taki sposdb traktujesz
starego przyjaciela?

Wokulski: (Podchodzi do okna) Daj spo-
koj. Jestem po prostu zmeczony.

Rzecki: ,,(...) ale tylko jeden caty
kieliszek.”

Wokulski: ,,Bede pit szklankg.”

Rzecki: ,,Juz dawno nie widziatem cie ta-
kim” , Tobie co$ jest, Stachu?... Powiedz,
co cijest. Z gory wiem, Ze nie pomoge,
ale widzisz... Zgryzota jest jak trucizna:
dobrze jg wypluc...”

Wokulski: ,,Pamietam (dawne to dzieje!),
siedzialem w jednej izbie z jakims fran-
tem, ktory byt dziwnie szczery. Opo-
wiadal mi niestworzone rzeczy o swojej
rodzinie, o swoich stosunkach, o swoich
wielkich czynach, a potem — bardzo
uwaznie stuchal moich dziejéw. No —

i dobrze z nich skorzystat...”

Rzecki: ,Co6z to znaczy?...”

Wokulski: ,,To znaczy, moj stary, ze
poniewaz ja nie chce z ciebie wydobywa¢
zadnych zeznan, wigc i przed toba nie
mam potrzeby ich robi¢.”

Rzecki: ,,Jak to, w taki sposdb traktujesz
zwierzenie si¢ przed przyjacielem?”
Wokulski: ,,Daj spokdj. To moze dobre,
ale dla pensjonarek... Ja zresztg nie mam
z czego zwierzac si¢ nawet przed toba.
Jakim ja znuzony!...”
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Film

Ksigzka

Rzecki: Stuchaj, Stachu... Ja wiem, ze ty
nie jezdziles tam wylgcznie dla zrobienia
pieniedzy.

Wokulski: Kto wie, czy$ nie zgad!.
Rzecki: Wiem wiecej, anizeli przypusz-
czasz. I to mnie boli, ze nie masz do mnie
zaufania. (Podchodzi Wokulski) Pamie-

Rzecki: ,, Ty nie jezdzile$ tam wylgcznie
dla zrobienia pieniedzy...”

Wokulski: ,,Zapewne.”

Rzecki: ,Bo i na co trzysta tysiecy rubli
tobie, ktdremu wystarczalo tysiac na
rok?...”

Wokulski: ,,To prawda.”

Rzecki: ,Jeszcze ci powiem, Ze pieniedzy
tych nie przywiozles$ dla siebie...”
Wokulski: ,,Kto wie, czy$ nie zgadl.”
Rzecki: ,Zgaduje wiecej, anizeli
myslisz...”

Wokulski nagle rozesmiat sie.

taj, Ze rada doswiadczonego zolnierza
moglaby ci¢ uchroni¢ od niejednego
glupstwa.

Wokulski: (Bierze kieliszek od Rze-
ckiego) Stary marzycielu...

Wokulski: ,,Aha, wiec tak sadzisz?
Upewniam cie, ze nic nie wiesz, stary
marzycielu.”

W scenie rozmowy Rzeckiego z Wokulskim wida¢, ze intonacja tez w pew-
nym stopniu moze dookresla¢ postac. Ksiagzkowy bohater nie jest pewny lub
jest bardziej ostrozny w wyglaszaniu sagdow, zadaje wiec pytanie: , Tobie co$
jest, Stachu?...” i dodatkowo zacheca przyjaciela do zwierzen. W filmie Ignacy
mowi otwarcie, co mysli, dlatego tez stwierdza: ,,Tobie co$ jest, Stachu” i nie
prosi — przynajmniej nie werbalnie - Wokulskiego o zwierzenia, tym bardziej, ze
wie, iz przyjaciel nie przyjmie jego rad. Tymczasem ksigzkowy stary subiekt jest

chaotyczny: sam méwi niepewnie, a swojego rozméwce zacheca do otwartosci,
chce pomoc przyjacielowi, ale tez stwierdza, Ze nie potrafi tego zrobic.

Ksigzkowy Rzecki jest albo bardzo ostrozny w wypowiedziach, albo malo
domyslny. Gdy Wokulski sugeruje mu przez poréwnanie, ze nie ma ochoty
wyjawia¢ swoich uczu¢ przed starym subiektem, ten nie rozumie i pyta: ,,Cz to
znaczy?...”. A gdy Wokulski w powiesci wyjasnia, co mial na mysli, Rzecki jest
po czesci zdziwiony, po czesci zas oburzony.

Dobrym i konsekwentnym zabiegiem w budowaniu filmowej postaci starego
subiekta jest to, ze w adaptacji tylko raz w tym dialogu Rzecki miat okazje si¢ zdzi-
wic i ,nie rozumie¢”. Dzigki temu w nastepnych wypowiedziach wida¢, ze rézni
si¢ od powiesciowego, chaotycznego pierwowzoru. Ostrozny Rzecki w ksigzce

»zgaduje”, a w filmie jest pewny i ,wie” wiecej, niz si¢ wydaje Wokulskiemu. Rzecki
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w ksigzce mowi: ,,(...) wiecej anizeli mysélisz...”, a w filmie: ,(...) wiecej, anizeli
przypuszczasz”. W Stowniku jezyka polskiego pod red. Witolda Doroszewskiego
czytamy, ze przypuszczac znaczy miedzy innymi ‘mniemac co$, snu¢ domysty na
podstawie jakich$ danych™. Dlaczego tworcy filmu zdecydowali sie na zmiane?
Warto sprawdzi¢, co oznaczalo uzyte przez Prusa w tym miejscu stowo. Stownik
jezyka polskiego z 1861 roku objasnia czasownik mysle¢ nastepujaco: ‘mysla snuc¢
pomysty, obrazy przedmiotdw, sady o rzeczach’ (SJP 1861: 694), a zatem taka lek-
sykalna zmiana sugeruje, ze Rzecki filmowy racjonalniej ocenia mysli swojego
przyjaciela, skoro pozwala mu przypuszczaé. Rzecki z powiesci za$ zbyt porywczo,
jak sie wydaje, uzywa dobitniejszego w tym wypadku stowa myslisz.

To, co méwi jedna postaé, wptywa na wypowiedzi innych bohateréw. Tak
jest i w analizowanej scenie. Rzecki w ksigzce urywa wspomniane wyzej zdanie,
a Wokulski odbiera jego stowa jako $mieszne i traktuje go poblazliwie. W filmie
za$ Rzecki dodaje jeszcze zdanie o swoich uczuciach, poczuciu krzywdy i oferuje
przyjacielska, Zolnierska porade. Po takim wyznaniu filmowemu Wokulskiemu
nie wypada si¢ rozesmiac. Zatem poprzez zobrazowanie, jak Rzecki jest odbierany
przez gléwnego bohatera powiesci, scenarzysta sugeruje widzom, jaki w istocie
jest stary subiekt. Zestawienie postaci z jej ksigzkowym pierwowzorem ujawnia
znaczne réznice. W powiesci Wokulski umniejsza wage przemyslen przyjaciela,
moéwigc mu: ,Upewniam cig, Ze nic nie wiesz, stary marzycielu”. Tworcy filmu
pozostawili w tej scenie jedynie fragment: ,,Stary marzycielu...”, a stowa te nie
brzmig az tak pobtazliwie jak w ksigzce.

1:02:12 — Scena Rzecki i Wokulski

Film Ksigzka

Rzecki: Zupelny balagan.
Szlangbaum: Jesli pan pozwoli, panie
Rzecki, to ja uporzadkuje te asygnaty.
Rzecki: (Podajac) Prosze. (Do Wokul- Rzecki: ,,Tak sobie to uporzgdkowa-
skiego) Widzisz, jak ja sobie to wszystko |lem; nie wiem, czy wlasciwie, ale Bog
urzadzitem? No nie wiem, czy wlasciwie, | mi $wiadkiem, zem chcial jak najlepie;j.

ale chcialem jak najlepiej. Tutaj naj- Wreszcie pytatem o zdanie Stasia Wo-

wykwintniejsza galanteria, porcelana, kulskiego; ale on, zamiast co$ poradzi¢,

zabawki, a w tym pokoju tkaniny. tylko wzruszat ramionami i u§miechat
sie (...).”

! Haslo: przypuszczaé, w: Stownik jezyka polskiego, 1958-1969, red. W. Doroszewski, http://

sjp.pwn.pl/doroszewski/przypuszczac;5486918.html [dostep 8.11.2016].
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Film Ksigzka

Wokulski: A tam co masz?
Rzecki: Gdzie?

Wokulski: No za plecami.
Rzecki: Widzisz, Stachu, za moich lat Rzecki: ,, (...) przybijato sig na progu

w nowym sklepie przybijalo sie to na sklepu podkowe, azeby zwabiata gosci
progu — zeby sie wiodlo. (Catuje Stacha | (...).”

w policzek)

Wokulski: Tak, zeby si¢ wiodlo.

(...)

Wokulski: (Do Rzeckiego) No, stary, Wokulski: ,,C6z, stary, czas by sie
czas, by przeprowadzi¢ si¢ na nowe przeprowadzi¢ na nowe mieszkanie.”

mieszkanie. (Przechodza do mieszkania) |,,Chodzze ze mng, pokaze ci nowy lokal,
ktory wziglem dla ciebie w tym samym
domu.”

Rzecki: ,Jak to wzigle$? Przeciez musze
umowic sie o cene z gospodarzem.”
Wokulski: ,,Juz zaptacone!”

Rzecki: Alez Stachu, tu lokal zajety. Rzecki: ,,Alez tu lokal zajety...”
Wokulski: No i co, stary, widze, ze nie »(...) ten salon, musze wyznad, zrobit na
jeste$ zachwycony. (Przechodzg do kolej- | mnie przykre wrazenie. Stas spostrzegt
nego pokoju) to i usSmiechngwszy sig, nagle otworzyt

drugie drzwi.”

Rzecki: Wiec mnie juz przeniesli. (Wo- | Rzecki: ,,Jak to, wiec mnie juz

kulski $mieje si¢) przeniesli?...”

Wokulski: ,,Tak, przeniesli ci kazdy ¢wie-
czek, nawet plachte dla Ira.”

Dialogi w tej scenie, jako jednej z niewielu w filmie, powstaty nie na pod-
stawie dialogow bohater6w, lecz jako przeniesienie na jezyk filmowy Pamigtnika
starego subiekta. To wigzalo si¢ z koniecznoscia dopisania dialogéw nieistniejacych
w ksigzce, a wyjasniajacych historie opowiadang przez starego subiekta. Przejscie
do wypowiedzi Rzeckiego o ,,uporzadkowaniu” jest w filmie mozliwe dopiero po
dodaniu wezesniej dwoch kwestii na temat sklepowego bataganu. Przedstawiona
w Pamigtniku sprawozdawcza relacja Rzeckiego o tym, jak zagospodarowat
przestrzen sklepowa, w filmie zostala zmodyfikowana tak, aby Rzecki kierowat
ja do drugiej osoby — do Wokulskiego.
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1:27:45 — Scena W sklepie Wokulskiego

Film

Ksigzka

Mraczewski: Boj si¢ pan Boga, panie
Ignacy! Trzy godziny czekam na pana.

Rzecki: A co sie stalo?

Mraczewski: Pan wie, co si¢ dzieje?
Suzin przejazdem z Moskwy zatrzymat
sie w Warszawie a dzi$ na noc jedzie do
Paryza, styszy pan? Koniecznie namawia
Wokulskiego, azeby z nim jechal, a ten
duren...

Rzecki: Panie... Panie Mraczewski! Kto
pana o$mielil?

Mraczewski: A, wiedzialem, ze po moim
wyjezdzie interes si¢ rozprzegnie.

Rzecki: Gdziez Stach?

Mraczewski: U pana.

Rzecki: To jest pan Wokulski.
Mraczewski: U pana w mieszkaniu, no.
(Ida do mieszkania Rzeckiego)

Mraczewski: ,,A bdj sie pan Boga, panie
Ignacy. Trzy godziny czekam na pana!
Wryscie tu wszyscy glowy potracili...

Wiesz pan co... Wiedzialem, ze po
moim wyjezdzie stad interes si¢ roz-
przegnie; alem nie przypuszczal, ze tak
predko... No, bo ze pan nie siedzisz

w sklepie, mniejsza: dziury nie bedzie.
Ale jakie tam stary glupstwa wyrabia, to
przecie skandal!...”

Rzecki: ,Przepraszam!... Przepra...”
Mraczewski: ,,Juz tylko niech si¢ pan nie
odzywal!”

»Pan wie, co sie dzieje?... Suzin dzi$ na
noc jedzie do Berlina zobaczy¢ Bismar-
cka, a potem do Paryza na wystawe.
Koniecznie, styszy pan?... koniecznie
namawia Wokulskiego, azeby z nim
jechal. Iten dur...”

Rzecki: ,,Panie Mraczewski!... Kto pana
o$mielit...”

Mraczewski: ,,Ja juz z natury jestem
$mialy, a Wokulski wariat!... (...) a Su-
zin moze czekaé z ta sprawg najwyzej
kilka dni.”

Rzecki: ,,Coz Suzin?...
Mraczewski: ,,Suzin?... Jest zty, a co
gorsza — rozzalony. (...) No, niech pan
sam powie, czy w tych warunkach nawet
$wiety Stanistaw Kostka nie pojechalby
do Paryza?...”

Rzecki: ,,Z pewnoscig! Gdziez Stach...
to jest pan Wokulski?”

»

Mraczewski: ,,Jest w panskim miesz-
kaniu i pisze tam rachunki dla Suzina.
Zobaczysz pan, co stracicie przez ten
figiel”
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Na podstawie analizy rozmowy starego subiekta z Mraczewskim réwniez

mozna wysnu¢ wniosek, ze mamy do czynienia z r6zna kreacja Ignacego Rzec-

kiego w filmie i ksigzce. Scenarzysta Lalki konsekwentnie stara si¢ dowarto$ciowa¢
iozywic nieco postac subiekta w oczach widza w poréwnaniu z postacig subiekta
przedstawionego w powiesci. W tej scenie w ksigzce Rzeckiledwo moze dojs¢ do
glosu, bo od pierwszych chwil Mraczewski wyrzuca z siebie bardzo niepochlebne
uwagi na temat sklepu. Gdy stary subiekt probuje mu grzecznie przerwaé, mowigc:
»Przepraszam!... Przepra...”, Mraczewski pozwala sobie powiedzie¢ do bylego
przelozonego: ,,Juz tylko niech si¢ pan nie odzywa!” i méwi dalej na poprzedni
temat. Rzecki nie reaguje na to niegrzeczne zachowanie i dopiero, gdy styszy
obelge wobec Wokulskiego, przywoluje Mraczewskiego do porzadku: ,,Panie

Mraczewski!... Kto pana o$mielit...”.

Tymczasem dzigki filmowym wypowiedziom stary subiekt zachowuje si¢
nieco powazniej. Przede wszystkim zrezygnowano z dlugich, subiektywnych
komentarzy Mraczewskiego, dzigki czemu w warstwie ilo$ciowej dialogéw nie
ma tak duzej dysproporcji miedzy Rzeckim a Mraczewskim. Co za tym idzie, nie
ma miejsca na wysoce lekcewazacy zwrot: ,,Juz tylko niech sie pan nie odzywa!”
ktdry chyba najsilniej umniejsza znaczenie starego subiekta w tej scenie w ksigzce.

Mimo iz w filmie Rzecki nie méwi zbyt wiele podczas tego spotkania z Mraczew-

skim, jednak gdy zabiera glos, s to konkretne, krétkie zdania, pokazujace, ze
stary subiekt nie da si¢ fatwo zby¢. W obydwu wariantach tej sceny (ksigzkowym
i filmowym) stary subiekt poprawia sie: ,,Gdziez Stach... to jest pan Wokulski?”.

1:28:35 — Scena ,,Po rozmowie z Suzinem”

>

Film

Ksigzka

Wokulski: (Do Rzeckiego, ktory wyszedt
wladnie z sypialni) No, stary, powiedz,
co tez méwia o mnie.

Rzecki: Boze! Co mdwig...

Wokulski: Wal prosto z mostu.

Rzecki: Jedni méwig, ze zaczynasz
wariowad,

a drudzy, ze zbankrutujesz i to w niedtu-
gim czasie.
Wokulski: A niech mnie...

Wokulski: ,,Stary!... Powiedz otwarcie:
co mowig o mnie?”

Rzecki: ,,Ach, Boze, co méwig...”
Wokulski: ,,Gadaj prosto z mostu”
Rzecki: ,,Prosto z mostu?... Dobrze.
Jedni moéwia, ze zaczynasz wariowac...”
Wokulski: ,,Brawo!...”

Rzecki: ,Drudzy, ze... drudzy, ze chcesz
zrobi¢ szwindel...”

Wokulski: ,,Niech mnie...”
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Film Ksigzka

Rzecki: ,,A wszyscy - ze zbankrutujesz,
ito w niedlugim czasie.”

A ty, co myslisz? Gdyby ziemia miata mi | Wokulski: ,,Jak wyzej — a ty, Ignacy,
sie rozstapi¢ pod nogami, gdyby niebo co sam mys$lisz?” ,,Gdyby mi si¢ ziemia
mialo by sie zwali¢ na leb, nie cofne sie! | rozstgpila pod nogami... rozumiesz?...
Gdyby mi niebo miato zawali¢ sie na leb
— nie cofne sie, rozumiesz?...”

Rzecki: ,Ja mysle, ze wklepates sie

w jakas grubg awanture... z ktérej nie
wyjdziesz caly... Chyba ze cofniesz

sie w pore, na co zresztg masz dosy¢
rozumu.”

Wokulski: ,,Nie cofne sie!”

Rzecki: Dla przyjemnosci przebywania | Rzecki: ,,Dla przyjemnosci podrézowa-
z panng Lecka nie rzuca sie w bloto nia z panng Lecka, a cho¢by radzenia
powaznego zysku. nad prezentami dla... dla jej ulubien-
cOw nie rzuca sie w bloto pieé¢dziesieciu
tysiecy... jezeli nie wiecej...”

Wokulski: A gdyby mi si¢ spodobalo Wokulski: ,,A gdyby mi sie podobato
rzuci¢ dla niej w bloto caty majatek, to rzuci¢ dla niej caly majatek w bloto, to

co? co?... Toco?...”

Rzecki: Wierz mi, Stachu, ja nie jestem Rzecki: ,, To nic. Przyznalbym tylko, ze

tak naiwny, jak mysla. omylifem sig, nie wiem juz ktoéry raz
w zyciu...”

Wokulski: A, méwisz tak, bo jej nie Wokulski: ,,Na czym?”

Znasz.

Rzecki: Sadzilem, ze czlowiek, ktory Rzecki: ,,Dzi$ na tobie. My$lalem, ze

naraza si¢ na $mier¢ i plotki, ma jakie$ czlowiek, ktory naraza sie na §mier¢

ogolniejsze cele. i... na plotki dla zdobycia majatku, ma

jakie$ ogdlniejsze cele...”

Poczatek dialogu w tej scenie nasuwa wniosek, Ze usuniecie ze scenariusza
filmowego szybkiej wymiany zdan na temat tego, co ludzie méwia o Wokulskim,
znacznie jg zubaza. W wersji filmowej Wokulskiego pozbawiono krotkich komen-
tarzy: ,Brawo!”, ,Niech mnie...”, a wlasnie taka szybka wymiana zdan bardzo
dobrze wptywa na dynamike akgji.

Zabieg ten odbija si¢ jednak korzystnie na kreowanej w filmie postaci Rze-
ckiego. Gdy podaje on tylko dwie obiegowe opinie o Wokulskim, sprawia wrazenie
kogos$, kto jest konkretny i potrafi wybra¢ najwazniejsze informacje. Ksigz-
kowy Rzecki, ktory podaje trzy rozne sady warszawskiej spolecznosci o swoim
przyjacielu, sprawia wrazenie niezdecydowanego, moze nawet wystraszonego.
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Przestankami $§wiadczacymi o tym jest jakanie si¢: ,,Drudzy, ze... drudzy, ze
chcesz zrobi¢ szwindel...”, zaznaczone graficznie za pomocg wielokropkéw ,,ury-
wanie” zdan oraz to, Ze przytaczajacy miejskie plotki Rzecki zwleka z dojsciem
do sedna: ,,Prosto z mostu?... Dobrze. (...)” — prébuje oddali¢ chwile, kiedy jego
przyjaciel ustyszy niepochlebne stowa na swoj temat. Co ciekawe, po stowach
wzburzonego Wokulskiego ksigzkowy Rzecki zdobywa si¢ na odwage, by powie-
dzie¢, co sam mysli o zachowaniu przyjaciela. Sg to do$¢ $miate przypuszczenia
jak na spokojnego i dosy¢ chaotycznego Rzeckiego: ,,Ja mysle, ze wklepates sie
w jaka$ grubg awanture... z ktdrej nie wyjdziesz caly... Chyba ze cofniesz si¢
W pore, na co zresztg masz dosy¢ rozumu”. Zastanawiajace jest, dlaczego kolejny
raz w tej samej scenie Wojciech Has nie wykorzystal tak wyrazistej, oryginalnej
wypowiedzi do budowania $mielszej kreacji starego subiekta. Odpowiedz na to
pytanie zdaje si¢ przynosi¢ nastepna kwestia wypowiadana przez niego w filmie.
Rzecki odpowiada bowiem Wokulskiemu: ,Wierz mi, Stachu, ja nie jestem tak
naiwny, jak mysla”. Sg to stowa, ktére w powiesci padaja w innych okolicznosciach
i zapewne umieszczono je w tym miejscu celowo — aby konsekwentnie kreowac
posta¢ Ignacego Rzeckiego jako zdecydowanego czlowieka. Natomiast jego
ksigzkowy pierwowzor reaguje w zupelnie inny sposéb na wybuch przyjaciela:
»T0 nic. Przyznalbym tylko, ze omylitem sie, nie wiem juz ktéry raz w zyciu...”.
Wida¢ wyraznie réznice w zachowaniu aktywnego Rzeckiego w filmie i biernego
zazwyczaj, wycofanego Rzeckiego w ksigzce.

2:04:57 — Scena ,,Rozmowa Rzeckiego ze Szprotem”

Film Ksigzka

(Wokulski wchodzi do karczmy, tam Wegrowicz: ,,No, i co, juz?...”

stycha¢ ktétnie Rzeckiego z panem Rzecki: ,,Przepraszam, ale nie rozu-

Szprotem. Wokulski siada niezauwazony | miem. Nie rozumiem, panie radco.”

przez nich) Wegrowicz: ,,Czego nie rozumiesz? tego,
ze sklep sprzedany?...”

Rzecki: Przezegnaj si¢ pan, panie Szprot, | Rzecki: ,,Przezegnaj si¢ pan, panie radco,

i nie powtarzaj pan plotek. jaki sklep?”

Szprot: (Rozbawiony) Ja sie moge prze- | Wegrwicz: ,,Phy! ja si¢ przezegnam, ale
zegnad, ale... ale panu to nawet przezeg- | panu to si¢ i przezegna¢ nie pozwolg, jak
na¢ nie pozwolg sie. (Smieje sie) z chrzescijanskiego chleba przejdziesz na
zydowska chate; wszak ci to, jak gadaja,
Zydzi wasz sklep kupili...”
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Film

Ksigzka

Rzecki: Jeste$ pan... Jeste$ pan zbyt
powaznym czlowiekiem, azeby$ nie
powiedzial, skad ta wiadomos¢.
Wegrowicz: A cate miasto gada. (Smieje
sie razem ze Szprotem)

Rzecki: (Do mezczyzny) Klamiesz pan.
Wszystko pan klamiesz. (Do Szprota)
A oto mdj adres.

Szprot: (Krzyczy) Co mnie pan tutaj
dajesz jakie$ adresy? Co ja mam panu
przystac sztuke kortu, perkalu? Co!?
Rzecki: Satysfakeji zagdam od panal
Szprot: Terfe—fere kuku!

Rzecki: Jeste$ pan bez honoru!
Szprot: Co? Do mnie pan to méwisz,
panie Rzecki?

Rzecki: ,,Panie radco, jeste$ pan zbyt
powaznym czlowiekiem, azeby$ nie miat
powiedzie¢, skad ta wiadomosé?”
Szprot: ,,Cale miasto gada, a zresztg
niech obecny tu pan Szprot pana
objasni.”

Rzecki: ,,Panie Szprot, nie chciatbym
ublizy¢ panu, tym wigcej, ze Zzadatem od
pana satysfakcji, a pan odmowile$ mi jej
jak hultaj... Jak hultaj, panie Szprot...
Oswiadczam panu jednak, ze albo po-
wtarzasz, albo sam fabrykujesz plotki...”

»Klamiesz pan, wszystko pan klamiesz,
panie Szprot!... A oto mdj adres...”

Szprot: ,,Co mi pan dajesz adresy? Mam
panu przysta¢ partie kortu czy co?...”

Rzecki: ,,Satysfakcji zadam od pana.”
Szprot: , Tere—fere! Latwo panu zada¢
satysfakcji, bo$ oficer wegierski. Zamor-
dowac czlowieka albo nawet dwu czy
samemu dac si¢ porgbac to u pana chleb
z mastem... Ale ja, panie, jestem ajent
handlowy, mam zone, dzieci i termi-
nowe interesa...”

Rzecki: ,,Zmusze pana do pojedynku!”
Szprot: ,,Co to zmusze?... Ciupasem
mnie pan sprowadzisz czy co?... A jak-
by$ mi pan co$ podobnego powiedziat
po trzezwemu, to bym poszedt do cyr-
kutu i daliby panu pojedynek.”

Rzecki: ,,Jeste$ pan bez honoru!”

Szprot: ,,Kto bez honoru?... Komu pan
to mowisz?... Nie place weksli czy daje
z1y towar, czym zbankrutowal?... Zoba-
czymy w sadzie, kto ma honor!...”
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Film Ksigzka

Rzecki: Tak!

Szprot: Do mnie!? (Krzyczy cos$ jeszcze

wzburzony)

Wegrowicz: Uspokdjcie sig... Wegrowicz: ,,Uspokdjcie si¢! (...)”

Szprot: Po towar przysylam...!

Rzecki: Noga moja wigcej nie postanie Rzecki: ,Wstalem od stotu zalanego

w tej dziurze! (Zauwaza Wokulskiego, piwem, zaptacilem w bufecie i wyszed-

siada koto niego) fem. Noga moja wigcej nie postanie w tej
podlej dziurze...”

W scenie ktétni Rzeckiego z Wegrowiczem widac po raz kolejny, ze objetos¢
dialogéw filmowych zostala zmniejszona w stosunku do wersji powiesciowe;j.
W ksigzce przeczyta¢ mozemy rozmowe Ignacego Rzeckiego z panem Wegro-
wiczem od samego poczatku, dzigki czemu stopniowo poznajemy kolejne fakty
i §ledzimy rozwdj fabuty. W filmie widz zostaje niejako ,wrzucony” w $rodek
akcji. Z punktu widzenia praw rzadzacych dynamika ruchomego obrazu, jest
to korzystne dla filmu, jednak niezbyt korzystne dla postaci starego subiekta.
Nie znajac wczesniejszych wypowiedzi Rzceckiego, zanim ten powie do Szprota,
aby sie przezegnal, nie mamy mozliwosci dowiedzie¢ sig, ze Rzecki jest bardzo
kulturalny i ostrozny w stowach wobec swojego rozméwcy. Nie dowiadujemy sie
réowniez, o co toczy si¢ spor.

Z zestawienia kolejnej (filmowej i ksigzkowej) wypowiedzi starego subiekta
wynika réwniez, ze jego postac przedstawiona przez Wojciecha Hasa jest bardziej
porywcza niz ta wykreowana przez Bolestawa Prusa. U pisarza pierwszymi slo-
wami Rzeckiego po obrazeniu go przez pana Wegrowicza jest grzeczno$ciowa
forma adresatywna: ,Panie radco”. Dopiero p6zniej kieruje on do swojego opo-
nenta badz co badz pochlebne upomnienie-prosbe. W filmie z kolei Rzeckiemu
od razu na usta ci$nie si¢ co$ nieprzyzwoitego, bo ucina zdanie, by zebra¢ mysli.

W filmie pominigto tez wazne stowa Szprota: ,Latwo panu zadac satysfakeji,
bos oficer wegierski. Zamordowac¢ czlowieka albo nawet dwu czy samemu da¢ sie
porabac to u pana chleb z mastem... Ale ja, panie, jestem ajent handlowy, mam
zone, dzieci i terminowe interesa...”. Jest to jest o tyle istotne, Ze pozbawia widza
wojskowego rysu postaci Ignacego Rzeckiego. Jego reakcja jest réwniez warta
uwagi, poniewaz mowi on, ze zmusi Szprota do pojedynku, i tym sposobem prze-
tamuje swdj dotychczasowy wizerunek spokojnego, ugodowego staruszka - teraz
chyba faktycznie dyskusja z radcg i Wegrowiczem wyzwolita w nim uspionego
wojskowego ducha. W filmie natomiast, poniewaz nie uzyto tego fragmentu
rozmowy, nastawienie bojowe Rzeckiego pokazano w innym momencie i w inny
sposdb, a mianowicie poprzez krétkie i stanowcze ,,Tak!” jako potwierdzenie, ze
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wlasnie Szprota oskarza Rzecki o brak honoru. W filmie Hasa ta zapalczywo$c
jest bardziej podkreslona niz w ksiagzce, cho¢by dlatego, ze w powiesci Ignacy
Rzecki pisze w pamietniku: ,,Noga moja wiecej nie postanie w tej podlej dziu-

b
rze...

’ — inie jest to przytoczenie jego wlasnych stéw — a w filmie wrecz krzyczy

do Szprota: ,Noga moja wiecej nie postanie w tej dziurze!”.

2:28:02 - Scena ,,Rzecki $piewa”

Film

Ksigzka

Rzecki: Tyle chcial zrobi¢... Tyle mogt.
I nic nie zrobil.

Szuman: Polglowek.

¢.)

Rzecki: Gdyby cho¢ napisal, gdzie jest

i jakie ma zamiary.

Szuman: O, jezeli znajdzie wlasciwy
grunt, jezeli ma jeszcze energie, to bodaj,
czy nie zacznie naprawde zy¢.

Rzecki: Ale, co dalej?

Szuman: A jezeli wyczerpal sig, co

w jego wieku jest calkiem mozliwe, to...
(Rozktada rece) No, do tézka, do 16zka,
do tézka. (Wychodzi. Rzecki placze, ze
zlo$ci szarpie struny gitary, nastepnie ja
ucisza.)

Rzecki: (Zrozpaczony) On jeszcze
wyplynie. Tylko dlaczego on tak ucieka?
Dlaczego ucieka? Ucieka, ucieka...
(Nagle odczuwa ostry bol w piersi,
stania sie przez cale mieszkanie, az
upada - umiera.)

Rzecki: ,, Tyle chcial zrobi¢, tyle mogt
zrobi¢ i nic nie zrobil!... Gdybyz cho¢
napisal, gdzie jest i jakie ma zamiary...
Gdyby chociaz dat zna¢, ze zyje!...”
Szuman: ,,Pélgtéwek, skonczony
potgtowek!”

(...)

Rzecki: ,,Gdybyz cho¢ napisal, gdzie jest
i jakie ma zamiary...”

Ochocki: ,Jezeli znajdzie grunt wlas-
ciwy, a w Europie moze go znalez¢, i je-
zeli ma jeszcze energie, to wlezie w jakas
robote i bodaj czy nie zacznie naprawde
zy¢...

Ale jezeli wyczerpal sie, co takze w jego
wieku jest mozliwe...”

Rzecki: ,,Cichol... cicho!... Stach ma
energie... o, mal... On jeszcze wypty-
nie... wyply... (...) Taki jestem chory,
taki rozdrazniony... Bo ja mam podobno
wade serca... Ale to przejdzie... przej-
dzie... Tylko dlaczego on tak ucieka...
kryje sie... nie pisze?...”

Bardzo dobrym przykladem zmiany kodu jezykowego na kod wizualny jest

to, ze w ksigzce Rzecki méwi: ,,Cichol.

.. cicho!...”, w filmie za$ zrezygnowano

z tych stéw na rzecz gestu uciszania rozedrganych strun instrumentu. Ponadto
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warto zwrdci¢ uwage na odmienno$¢ adresata tych dwdch sygnatow: jezykowego
w ksigzce i obrazowego w filmie, poniewaz u Prusa ,,Cicho!... cicho!...” bylo kie-
rowane nie do gitary, lecz do Ochockiego, czym Rzecki chcial odpedzi¢ czarne
scenariusze przyszloéci Stanistawa Wokulskiego.

Przytoczone analizy poréwnawcze niektérych scen z ksigzki i filmu Lalka
potwierdzaja hipoteze postawiona na wstepie. Jezykowa kreacja filmowej postaci
Ignacego Rzeckiego rézni si¢ od jezykowej kreaciji jej ksigzkowego pierwowzoru.
Roéznice te w duzej mierze spowodowane sg rezygnacja z ekranizacji Pamietnika
starego subiekta — fragmentow ksigzki, ktdre sg prezentacja historii i subiektyw-
nych ocen Ignacego Rzeckiego. Ponadto twdrcy adaptacji filmowej, pomijajac
Pamietnik starego subiekta, nie zdecydowali si¢ na to, by w inny sposéb opo-
wiedzie¢ o bogatej historycznej przeszlosci tego bohatera, ciggle w nim zyjacej,
co daje si¢ wyraznie odczu¢ podczas lektury powiesci. Filmowy Rzecki stat sie
postacia drugo-, a nawet trzecioplanowsa.

W przydzielonych Rzeckiemu wypowiedziach filmowych mozna zauwazy¢
lapidarnos¢ i zdecydowanie, a przez to postac ta wydaje si¢ mniej ulega¢ emocjom.
Ksigzkowy Rzecki ma mozliwos¢ czestszych spontanicznych wypowiedzi, przez
co zdaje si¢ bardziej chaotyczny i jest pobtazliwiej traktowany przez innych.

Z analizy frekwencyjnej poszczegolnych czesci mowy w wypowiedziach
Ignacego Rzeckiego, przeprowadzonej w innym miejscu, wynika, ze filmowy
stary subiekt wydaje sie czlowiekiem aktywniejszym, poniewaz w swoich wy-
powiedziach czeéciej moéwi o wykonywaniu czynnosci, uzywajac czasownikow.
W powiesci zas w sfownictwie tego bohatera dominujg rzeczowniki, co $wiadczy
0 jego szczegdtowym postrzeganiu §wiata i nazywaniu wigkszej liczby desygnatow.
Kod werbalny wystepujacy w powiesci Lalka w adaptacji filmowej zostal potaczony
z kodem wizualnym, dzigki czemu nie wszystko musialo zosta¢ powiedziane,
a moglo by¢ zamiast tego, badz réwnoczesénie, pokazane.
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Language creation of Ignacy Rzecki - the hero of the Boleslaw
Prus’ novel Lalka and film Lalka directed by Wojciech Jerzy Has -
comparative analysis

Summary

In this lecture I compare the performance as an old salesman Ignacy Rzecki - the character
present in a novel Lalka by Boleslaw Prus and its film adaptation directed by Wojciech
Jerzy Has. Comparative analysis is applied to the language used by the old salesman in
the book and in the film. The study aims to show how a change from the verbal code to
verbal-visual code affects the reception of that charakter.

The analysis can be done through the transcription of the film Lalka. In this article
I focus on selected fragments containing similar statements of Ignacy Rzecki of the book
and movie scenes as well as provide critical commentary.

Researches show that the fictional old salesman is more chaotic, while the cinematic
character seems to be more determined. Figure of Rzecki in the movie by Has has been
rolled away in the background; significant for the novel historical threads of the life of
the old salesman have been completely marginalized in the film.

The key words Lalka, Rzecki, Has, film adaptation, mediolinguistics, character’s creation

Stowa kluczowe: Lalka, Rzecki, Has, adaptacja filmowa, mediolingwistyka, kreacja postaci
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