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Gwara w SwiadomosSci gimnazjalistow wiejskich

Swiadomo$¢ jezykowa to termin wieloznaczny i ztozony, o czym pisali liczni
badacze tematu'. Ze wzgledu na przedmiot obserwacji niniejszemu artykutowi bliska
jest definicja Stanistawa Cygana, zamieszczona w ksiazce Przejawy Swiadomosci
Jezykowej mieszkarnicow wsi konca XX wieku na przyktadzie Lasocina na Kielecczyznie.
Badacz rozumie $wiadomos$¢ jezykowa jako ,,umiejetnos¢ metapoznawczg cztowieka,
przejawiajaca si¢ zdolnoscig do refleksji nad jezykiem jako systemem abstrakcyjnych
regut (...) 1 jezykowa dziatalnoscig wiasng i/lub innych ludzi, grupy, spoteczenstwa,
narodu” (Cygan 2011: 35). Refleksja ta wyraza si¢ m.in. w postaci komentarzy
jezykowych, opinii, sadow i ocen zachowan j¢zykowych, a stopien $wiadomosci
jezykowej jest zalezny od wrodzonych predyspozycji oraz wiedzy czerpanej
z doswiadczenia i z edukacji (Cygan 2011: 35-36).

Celem niniejszego artykutu jest proba odpowiedzi na pytanie, jak gimnazjali$ci
rozumiejg termin gwara, jaki maja stosunek do lokalnej odmiany dialektu oraz ktore
elementy jezykowe postrzegaja jako gwarowe. Material analityczny zgromadzono
w drodze badan kwestionariuszowych przeprowadzonych w 2014 r. w dwoéch
gimnazjach matopolskich®. Jezyk gimnazjalistow moze daé stosunkowo wiarygodny
obraz zachowania gwary (czy, jak w tym wypadku, stosunku do gwary) w mlodym
pokoleniu, poniewaz okres gimnazjalny to ostatni ,lokalny” etap edukacji, kiedy
uczniowie przebywajg na stale w $Srodowisku, ktore ksztattowato ich kompetencje
jezykowo-kulturowe. Edukacja ponadgimnazjalna taczy si¢ z dojazdami do szkot
miejskich oraz z wigkszymi wplywami jezykowymi $rodowiska réwiesniczego,
w ktorego obrebie znajdujg si¢ zarowno osoby znajace (czynnie lub biernie) gwary
rozne od siebie, jak 1 osoby postugujace si¢ wylacznie kodem ogdlnym.

Na potrzeby niniejszego artykulu przeanalizowano kwestionariusze pochodzace
z gimnazjow lezacych na potudniowym krancu powiatu tarnowskiego: w Palesnicy (66
kwestionariuszy) i w Jastrzebi (100 kwestionariuszy). Wsrod 166 ankietowanych byto
90 chiopcow 1 76 dziewczyn. Wybrane gimnazja naleza do najwigkszych tego typu
szkot w okolicy 1 uczeszeza do nich mtodziez z 17 wsi (i tylko wsi), nalezacych do
trzech gmin: Cig¢zkowice i Zakliczyn (pow. tarnowski) oraz Groédek nad Dunajcem
(pow. nowosadecki). Pod wzgledem jezykowym jest to obszar matopolskich gwar pasa
pogorskiego.

' Z nowszych opracowan np. Cygan S. (2011), Bugajski M. i Steciag M. (2012), Sagan-
Bielawa M. (2014).

% Artykut stanowi prezentacje wynikow czesci badan prowadzonych w ramach projektu
badawczego  Swiadomosé  jezykowo-kulturowa —mieszkaricéow wsi  Pogérza i okolic,
finansowanego z dotacji na prowadzenie badan naukowych stuzacych rozwojowi milodych
naukowcow.
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Kwestionariusz do badan obejmowat siedem zadan: trzy zdania niedokonczone
oparte na schemacie zdania przeciwstawnego, tzw. but-testu do badan stereotypu
1 autostereotypu (Mieszkam na wsi, ale..., Marek mowi gwarg, ale..., Marta mowi
gwarg, ale...), ponadto pytanie o definicj¢ gwary (Gwara fo...) oraz trzy pytania
otwarte (lub czgSciowo otwarte): dwa dotyczace uzywania gwary przez ankietowanego
1 jego otoczenie, okoliczno$ci stosowania gwary 1 stopnia jej rozumienia. Ostatnie
zadanie zawieralo prosbe o podanie wyrazu lub zdania we wlasnej gwarze. Tg droga
zgromadzono obszerny materiat jezykowy, totez konieczne stalo si¢ jego ograniczenie
na potrzeby artykulu. Do analizy zostaly wybrane odpowiedzi na trzy
kwestionariuszowe zadania, tworzace spdjna catos¢: (Gwara to...; Czy uzywasz
gwary? (Jesli tak, to w jakich sytuacjach?); Podaj przyktad zdania lub wyrazu w
gwarze Twojej wsi).

Jak uczniowie rozumieja termin gwara?

Badani gimnazjali$ci nie mieli w szkole zadnej lekcji po§wigconej zagadnieniom
dialektologicznym’. Pojecie dialektu czy gwary jest w gimnazjum wprowadzane
funkcjonalnie i kontekstowo, gtownie przy okazji omawiania stylizacji literackie;.

Niemal wszyscy badani podj¢li si¢ dokonczenia zdania: Gwara fo... Pojawiajace
si¢ odpowiedzi bezwyjatkowo odnosza znaczenie terminu do sfery jezykowej.
Definicje tworzone przez gimnazjalistow jako hiperonimy gwary przywotywaty
zwykle okreslenia: jezyk (jezyk regionalny, jezyk wsi, jezyk potoczny, jezyk potoczny
regionu, jezyk starodawny, jezyk staropolski; 4% ankietowanych ograniczylo sig
w odpowiedziach wylacznie do podania terminu ogélnego: gwara to jezyk), mowa
(mowa regionu, mowa wsi, specyficzna mowa, mowa potoczna, rodzaj mowy) oraz
wymowa (specyficzna wymowa, inna wymowa, charakterystyczna wymowa), a nawet
rozmowa (rozmowa, rozmowa na wsi — 4% wskazan).

Daje si¢ zauwazy¢, ze uczniowie mieszajg i utozsamiajg ze sobg dwie odmiany
polszczyzny: regionalng oraz ludowg (czyli: terytorialnie zréznicowany jezyk wsi). Za
synonimiczny wobec gwary uznaja tez czasem termin jezyk potoczny (10%
odpowiedzi), oznaczajacy pododmiane polszczyzny ogolnej (Kurdyta 2014: 69-71). Na
podstawie odpowiedzi ankietowych nie sposob orzec, czy okreslenia jezyk i mowa sg
przez uczniow réznicowane (totez zestawienia traktujg tacznie odpowiedzi rdznigce si¢
tylko tymi hiperonimami). Gimnazjalisci zwykle dostrzegaja ograniczono$¢
terytorialng wystepowania gwary (43% respondentow: 31% - mowa regionu/ jezyk
regionalny, 12% - mowa/jezyk wsi). 7% gimnazjalistow taczy gware ze Srodowiskiem
domowym (jezyk stosowany w domu, jezyk wyniesiony z domu rodzinnego, jezyk
uzywany w domu rodzinnym), 6% ktadzie nacisk na pewna ,,archaicznos¢” gwary: 5%
podaje, ze to jezyk dawny (jezyk starodawny; jezyk, ktorego uzywa wiekszos¢ starszych
ludzi; wymierajqgcy jezyk na wsi; zanikajgcy jezyk starszych ludzi), 1% — ze to jezyk
staropolski®.

’Szkota w Jastrzebi uczestniczy co prawda w projekcie dotyczacym regionalizmow, ale
koncentruje si¢ on wokot zagadnien etnograficznych. Przewiduje takze zajecia dotyczace
jezyka, jednak do czasu przeprowadzania badan nie byly one jeszcze realizowane.

Nalezy tu jednak zaznaczy¢, iz podstawa programowa dla gimnazjum nie obejmuje
periodyzacji literatury i jezyka, totez przywolanie przymiotnika staropolski moze wynikaé
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Uczniowie czesto (16%) dostrzegaja odmiennos¢ gwary od polszczyzny ogolne;j,
nie precyzujg jednak, na czym owa rdznica polega i podaja, ze to: specyficzny jezyk;
specyficzna mowa; mowienie troche inne; odmienny sposob mowienia; specyficzny
sposob  mowienia. W kilku odpowiedziach, zamiast definicji, pojawity si¢
egzemplifikacje. Przywotywano gwar¢ podhalanska i §laszczyzne (Gwara to jezyk,
ktorego uzywajq gorale / wyrazanie sie po goralsku lub slgsku / sposob mowienia na
Slasku i w Zakopanem / jezyk gorali)’.

Kilkoro gimnazjalistow (4%, wylacznie chtopcy) zdefiniowato gware w sposob
oceniajacy i byly to oceny negatywne (dziwny jezyk; trudny jezyk, niezrozumialy jezyk;
przeciwienstwo poprawnej polszczyzny; gtupi jezyk).

Czy (i kiedy) gimnazjali$ci uzywaja gwary?

Postugiwanie si¢ lokalng odmiang dialektu jako jedynym kodem komunikacyjnym
mozna zaobserwowac u czg¢Sci najstarszych mieszkancow badanego terenu, za$
w mtodym pokoleniu odnotowuje si¢ czastkowa, gtdéwnie bierng, znajomos$¢ gwary
z jej dyferencyjnymi cechami systemowymi i leksykalnymi. Od kilku dziesigcioleci
wystepuje, bogato opisane w literaturze dialektologicznej, zjawisko deprecjonowania
gwary w relacji do polszczyzny ogdlnej, bardziej prestizowej i powszechnie znanej za
sprawg edukacji i $rodkéw masowego przekazu (por. m.in. Ka$ 1994, Kurek 2003,
0z6g 2007).

Wigkszo$¢ badanych uczniow (62%) zadeklarowato, ze nie uzywa gwary, zas do
postugiwania si¢ nig przyznalo si¢ 34 % gimnazjalistow (27% wskazalo, ze gwary
uzywa, a 7% — ze stara si¢ jej unikac, ale czasem stosuje). Do uzywania gwary czgsciej
przyznawali si¢ gimnazjalisci z Jastrzebi (39%; w Palesnicy — 28%), co mozna taczy¢
z duzym przywigzaniem wsi, ktorych mieszkancy uczeszczajg do jastrzebskiej szkoty,
do lokalnej kultury i folkloru ludowego.®

Ple¢ ankietowanego wydaje si¢ istotng zmienng w kwestii postugiwania si¢ gwarg.
Znajomos¢ gwary czesciej deklarowali chlopey (36%) niz dziewczeta (28%)’.

z braku kompetencji kulturowej uczniow i niewykluczone, ze przymiotnik ten zostal podany
w znaczeniu: ‘jezyk odchodzacy w przesztose, jezyk starszych osob’.

*Badania nad postrzeganiem gwary przez najstarszych mieszkafcow, prowadzone na
omawianym terenie przed kilkoma laty metoda wywiadow bezposrednich, wykazaly, ze
mieszkancy zwykle nie identyfikujg swej mowy z gwara (co moze wynikaé z przejsciowego
charakteru gwar pogorskich, braku wyrazistych fonetycznych cech dyferencyjnych)
i przeciwstawiaja jezyk swoich okolic (,,nie gware”) jezykowi terendw, o ktoérych powszechnie
wiadomo, ze gwara ma tam mocng pozycje — a wiec whasnie Slaskowi i Podhalu (Piechnik
2009: 122).

Sw Jastrzgbi dziata utytulowana kapela ludowa ,Pogoérzanie” oraz zespot ,,Mali
Jastrzgbianie”, do ktoérego naleza niektorzy uczniowie badanej szkoly, za§ w sasiedztwie
gimnazjum ma swoja siedzib¢ mate regionalne muzeum etnograficzne ,,Grociarnia”. Wie$ jest
takze gospodarzem imprez zwiazanych z kultywowaniem folkloru stownego.

"Prawidlowos$¢ te potwierdzaja wyniki uzyskane w badaniu kwestionariuszowym
dotyczacym znajomos$ci dyferencyjnych ekspresywizméw gwarowych. Dziewczeta znacznie
rzadziej niz chlopcy deklarowaly znajomo$¢ czynna (przez =zaznaczenie: uzZywam)
wskazywanych stow, cho¢ cze$ciej niz chltopcy podejmowaty si¢ objasniania znaczen
ekspresywizmow (takze osoby deklarujagce ich nieuzywanie i1 brak znajomos$ci biernej
[odpowiedzZ: znam ze styszenial).
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Okolicznosci, w ktorych uczniowie uzywaja gwary, sa typowe dla uzycia tego
kodu jezykowego przez osoby znajace i gware, i polszczyzne ogdlng. 47% sposrod
ankietowanych deklarujagcych uzywanie gwary, postuguje si¢ nig w S$rodowisku
lokalnym, domowo-sasiedzkim (15% - w domu, 14% - w swojej wsi, 9% - w
rozmowach z dziadkami i ze starszymi osobami z okolicy, 9% — w rozmowach ze
znajomymi, w tym rowniez z kolegami szkolnymi). Znaczacy odsetek gimnazjalistow
(20%) wskazuje uzywanie gwary w celach ekspresywnych: 17% - w zartach (w
zartobliwych sytuacjach; dla zabawy; zZeby si¢ popisac; zeby byto smiesznie; zeby
mozna si¢ bylo posmiac z kolegami) 1 3% - w ztosci (w merwach; kiedy jestem
zdenerwowany na kogos). Ekspresywny potencjal gwary jest obecnie czgsto
wykorzystywany przez polszczyzng potoczng, w ktorej uzyciu elementow gwarowych
towarzyszy glownie wartosciowanie in minus (por. Kucharzyk 2014, Piechnik 2014).
W badanej grupie 6w pejoratywny ladunek emocjonalny zaistniat w niewielkim
stopniu.

Czgs¢ ankietowanych (7%) taczyla uzycie gwary z folklorem ([uzywam], gdy
Spiewam piosenki ludowe; gdy wystepuje z zespolem; gdy sSpiewam w ,,Matych
Jastrzebianach”). Kilka osob (3%) wskazalo, ze mowi w gwarze swej okolicy, gdy
spotyka si¢ z goralami (gdy jade w gory, gdy rozmawiam z goralem, kiedy sie spotykam
z kims$ z gor). Niektorzy gimnazjali$ci (5%) wskazali enigmatycznie, Ze stosujg gware,
kiedy maja taka potrzebe. Czgs¢ respondentoéw (18%) nie podata okolicznosci
deklarowanego stosowania gwary.

Co uczniowie uznaja za elementy gwarowe?

Gimnazjalisci byli proszeni o podanie przyktadu wyrazu lub zdania w gwarze
swej okolicy. Pytanie to miato charakter otwarty i w zamierzony sposob odwotywato
si¢ do pierwszych skojarzen ankietowanych. Mozna przypuszczaé, ze podane jednostki
jezykowe ilustruja sposob postrzegania gwary przez gimnazjalistow — to, jakie
elementy jezykowe uznajg za gwarowe, do jakich kategorii semantycznych si¢
odwoluja, ,,cytujac” gwarg.

Odpowiedzi na to pytanie udzielito 76% ankietowanych, ktérzy dali tgcznie 90
réznych przyktadéw uzycia gwary. Az 72% wskazan zawierato przyktady wyrazow
lub wypowiedzen wspolnych z jezykiem ogdlnym, wykazujacych rdéznice wobec
polszczyzny potocznej jedynie na ptaszczyznie fonetyczne;. Uczniowie podawali
jako przyktady wyrazy badz zdania zawierajace elementy fonetyczne powszechnie
identyfikowane jako gwarowe, jak np.

e mazurzenie, np. kacka, wcoraj, pocekej, zacekej, gorcek, gornusek;

o labializacja, np. focywiscie, totpust, tobiod, chio¢ tu, klopie;

e kontynuant a pochylonego w postaci o, np. jo, grzybiorze, ni mom, Jo si¢

pytom, godac, bede jod, kawolek, buroki;

e kontynuant e pochylonego w postaci y, np. chlyb, dysc (Antek, i¢ po chyb; Leje

dysc);

e zwezenie wymowy samoglosek nosowych w srodglosie przed spotgloskami

szczelinowymi, np. cysto ‘czgsto’ (Chiopy cysto robio ‘czgsto robig’);

e przejscie -¢j > -aj w czasownikach (w 2 os. Ip oraz w 1 1 2 o0s. Im tr. rozk.), np.

suchej, pocekej, zacekej, zaczekej,
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e redukcja f przed samogtoska u®, np. suchom, suchejcie;

e realizacja wyglosowej grupy -ej zaimkéw, przymiotnikow, liczebnikow,
imiestowow 1 przystowkow jako -)j po spotgloskach twardych, czesto
Z pominigciem -j, np. fo pionty ‘o piatej’.

Dwie osoby dostrzegly tez znacznie mniej jaskrawag (mozna by rzec: subtelng)
ceche fonetyczng, charakterystyczna dla Pogdrza: podwojenie spotgltoski w pozycji
interwokalicznej 1 odpodobnienie jednej ze spoétglosek, np. klosach ‘koszach’ (w
starych klossach), za lascem ‘za lasem’.

Dyferencyjna leksyke gwarowa przywotato 15 % odpowiadajacych na omawiane
pytanie. Repertuar stownikowy nie byt jednak bogaty, poniewaz 62% uczniow
podajacych tego typu odpowiedzi wymienialo zaimek kaj ‘gdzie, dokad’ (kaj; Kaj
bytes?; Kaj jestes?; Kaj idziesz?, Kaj ty idziesz?) lub modulant ino. Pojedyncze osoby
wymieniaty takze wyrazy: wychodek (‘toaleta polowa’), kiszka (‘kaszanka’), dziopki
(‘dziewczyny’), czasownik bojcy¢ ‘plotkowac’ (pobojcymy se) oraz po kiej ‘do kiedy’
(Po kiej tam bedziesz?)

Leksyka przytaczana jako egzemplifikacja gwary to stownictwo opisujace zycie
codzienne 1 odwotujgce si¢ do realiow tradycyjnej wsi: do kultury materialnej (np.
architektury: izba, sien i sama choilpa (Ide do cholpy; teroz idziemy do choipy);
elementdéw topograficznych: gosciniec ‘gtdwna droga we wsi’, do pracy na roli (np.
orki: foraé w plolu, Jo zem dzisioj orol pole, zbierania ziemniakéw® i wybierania
burakow: Jutro bede zbirol Zmioki; ide zbira¢ zmioki, Baska, chiodzze plozbirej
zimnioki; Zbjyrotem zmioki; Do pola zbiyra¢ zZmioki!; Jade po zmioki i buroki;
Pojechotem do pola po buroki i Zmioki, do hodowli zwierzat, np. Styry klozy pasly sie
na trowce; kacki; kun, do czynnosci gospodarskich: Pozbirac jojka; Ide wywolaé gnoyj,
do codziennego stroju roboczego gospodarzy, np. gumioki, filcoki (Jak babcia zbiera
zmioki, to zaklada filcoki; por. filcok ‘but zimowy z filcu” MSGP 2010: 66). Dwie
osoby odwotaly sie¢ w odpowiedzi wprost do lokalnego folkloru i przywotaty
fragmenty przy$piewek ludowych obecnych w repertuarach miejscowych kapel,
zawierajace fonetyczne elementy gwarowe: Hej, jastrzebioki idom; Jezem sobie
chiopok miody, ni mom wgsow ani brody.

Jako przyktady gwary pojawity si¢ takze zdania: Jo jezem gorol. Wcoraj jodem
kwasnice. Poniewaz uzycie gwary ilustrujg przyktady zawierajgce nazwe mieszkanca
g6r 1 nazwe goralskiej potrawy, niebgdacej elementem kuchni badanych okolic, mozna
mowié o pewnej automatyzacji w faczeniu gwary z Podhalem'® (zwhaszcza, ze goralski
watek pojawia si¢ w odpowiedziach na rdzne pytania kwestionariusza).

Cze$¢ gimnazjalistow (11%) interpretowata jako gwarowe te elementy jezykowe,
ktoére nalezag do polszczyzny potocznej. Przyktady ilustrujg glownie redukcje
fonetyczne w obrgbie zaimka sobie (Pdde se, kupie se gruske; Ni mom nic, ale se
kupie; Pode se i bede jod; Pode se do sklepu som).

¥ Zjawisko to jest rozpowszechnione takze w mowie potocznej, szczegolnie w Matopolsce,
na Slasku i w zachodniej Wielkopolsce, por. Duda 2009: 4, Kurek 1985.

° Wyraz ziemniak, w gwarowym wariancie Zmiok, jest bardzo czegsto podawanym przez
uczniéw przyktadem uzycia gwary (18 %).

' Odpowiedzi tych udzielili inni uczniowie niz ci, ktorzy definiowali gware przez
odwolanie do goralszczyzny.
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Jak pokazuja wyniki badan kwestionariuszowych, pogorscy gimnazjalisci
postrzegaja gwar¢ jako jezyk o ograniczonym zasiggu terytorialnym i spotecznym.
Nierzadko lacza ten termin z mowa mieszkancow Podhala i Slaska lub myla
z jezykiem potocznym. Sami badani w wigkszosci deklarujg nieuzywanie gwary.
Uczniowie, ktorzy przyznaja si¢ do jej stosowania, uzywajg gwary w sytuacjach
nieoficjalnych: w rozmowie z osobami z codziennego otoczenia (przede wszystkim
domowego) lub w celach ekspresywnych. Gwara jest przez uczniéw kojarzona gtownie
z r6znymi od polszczyzny ogolnej cechami fonetycznymi oraz §cisle taczona z realiami
tradycyjnej wsi.
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Dialect awareness among junior high school students in rural areas

Summary

The article discusses dialect awareness in junior high school students in Polish uplands,
based on a questionnaire research taken among rural schools. As demonstrated by its findings,
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young students — without any exception — associate the notion of dialect with the sphere of
language, and they realise this code’s limited territorial and societal extent. Quite frequently,
they mistake the notion of dialect for the speech of Podhale and Silesia inhabitants and for the
colloquial language. A third of the respondents (34%) declare using the dialect but only in
unofficial settings — mostly at home and in neighbourhood, and less frequently as a jocular
expression. Manifestations of local dialect are seen by students primarily in such linguistic units
which differ from the standard Polish language in terms of phonetic. When “citing” dialect,
young people usually draw on realities of the traditional village.



