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Frazeologizmy o mitologicznej
proweniencji jako jednostki recesywne

Maty stownik mitologizmoéw frazeologicznych jezyka
polskiego, czyli leksykograficzna préoba zebrania,
przypomnienia i utrwalenia zasobu

Trudno zakwestionowa¢ wptyw antyku (w tym mitologii grecko-rzymskiej) na
kulture polska. W publikacjach poswigconych temu rozlegtemu tematowi czesto
podkresla sie fakt, iz tradycja starozytna to integralna czes¢ nie tylko naszej kul-
tury narodowej, ale réwniez innych narodéw europejskich (por. m.in. Lanowski
1997: XVI-XXIII; Plezia 2001: 163-174; Sinko 1988). Dziedzictwo starozytnych
wyobrazen znajduje swoje odbicie takze w wielu jezykach'. Mozna mniema¢, iz
niemal kazdy uzytkownik polszczyzny zetknat si¢ z mitologizmami frazeolo-
gicznymi, czyli utrwalonymi konstrukcjami wielowyrazowymi o przeno$nym
znaczeniu, ktorych zrédlem jest przede wszystkim mitologia grecko-rzymska
(por. Puda-Blokesz 2014).
Czy dzisiaj mozemy potwierdzi¢ to, co wyrazil Jerzy Lanowski we wstepie

do stownika mitologii grecko-rzymskiej Pierre’a Grimala?

»Syzyfowe prace”, ,ni¢ Ariadny”, ,koszula albo szata Dejaniry”, ,,pieta Achillesowa”
funkcjonuja w naszym mysleniu i pisaniu jako pojecia powszechnie zrozumiate,
przenosnie stale w jezyku zakotwiczone (Lanowski 1997: XVII).

! Czeéc frazeologii motywowanej mitologicznie (gléwnie starsza i idiomatyczna) ma swoj

wymiar miedzynarodowy (por. m.in. Czuriejewa, Zuchowska 2006; Krzyzanowska 2013; Oleskie-
wicz 2007; Puda-Blokesz 2015; Zargba 1996). M. Basaj mitologizmy zalicza do internacjonalizméw,
ktére powstaly w wyniku ttumaczenia (kalkowania) i s3 dziedzictwem kulturalnym; autor za-
znacza, ze niektére mitologizmy nie maja prototypu tekstowego, a z tekstem wyjsciowym wigze
je jedynie motywacja semantyczna (por. Basaj 1988: 33-34).
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Czy ,[...] zaczerpnietymi z mitu symbolami postugujemy si¢ tak niemal swobodnie
i wygodnie jak cyframi, ktére sg jednako zrozumiate i odczytywane w kazdym
jezyku” (tamze XVII)?

Andrzej Maria Lewicki i Anna Pajdzinska zauwazaja: ,W drugiej potowie
XX wieku obserwujemy, ze wyraznie slabnie zywotno$¢ jednostek o proweniencji
antycznej” (Lewicki, Pajdzinska 2001: 324). Jezykoznawcy uzasadniajg, iz jest to
»[...] niewatpliwie spowodowane zaniedbaniem wyksztalcenia klasycznego oraz
spadkiem czytelnictwa literatury” (jw.).

Z badan ankietowych przeprowadzonych wsréd wybranych grup uzyt-
kownikéw jezyka (przede wszystkim ucznidéw i studentéw) wynika, iz znajomos¢
mitologizméw frazeologicznych (gtéwnie ksiazkowych), ich form i znaczen,
nie jest zadowalajaca (por. m.in. Biennkowska 1994; Krzyzyk 2009; Wisniewska
2002)”. Wywiady wsrdd studentéw pierwszego roku (filologii polskiej i kultu-
roznawstwa) — przeprowadzane doraznie przez autorke niniejszego artykutu —
pokazuja, iz potrafig oni wymieni¢ jedynie od kilku do kilkunastu najbardziej
znanych jednostek frazeologicznych o mitologicznej proweniencji (typu pigta
Achillesa, ni¢ Ariadny czy puszka Pandory), czgsto za mitologiczne uznaja anty-
cyzmy historyczno-legendarne (typu pyrrusowe zwycigstwo czy wisie¢ nad czyms
| kims jak | niczym miecz Damoklesa), nie wiazg z mitologia frazeologizmoéw bez
komponentu mitologicznego (typu zlote jabtko czy jabtko niezgody), nie widza
powigzan z mitologig frazeologizméw zdemitologizowanych (typu wpasé w furie
czy miewac chimery — por. Puda-Blokesz 2014: 77-81). Potwierdzeniem zaryso-
wanego wyzej stanu najprawdopodobniej jest takze to, iz w polskiej frazeografii
uwidacznia si¢ tendencja spadkowa, jesli chodzi o notacj¢ mitologizméw fraze-
ologicznych (por. Puda-Blokesz 2011). Mozna mniemac, ze systemowy stan tej
tematycznej grupy leksykalnej jest odbiciem jej uzywalnosci. Obawy zwigzane
z wygasaniem w polszczyznie zasobu mitologizméw frazeologicznych nie wy-
daja si¢ wiec przesadzone. Powodow tego zapewne jest wiele, jednak na uwage
zasluguja dwa - najwazniejsze.

(I) Pierwszy powod ostabienia uzywalnosci i nierozumienia tego typu fraze-
ologii zapewne wynika z immanentnych cech omawianych faktow kulturowych.
Dla uzytkownikéw jezyka problematyczny w rozumieniu znaczen mitologizmow,
zaré6wno ich senséw pierwotnych, jak i wtérnych, moze by¢ kulturowy status
owych pofaczen wyrazowych. Anastazja Oleskiewicz w definicji konwencjonal-
nych zwigzkow frazeologicznych (takze o proweniencji mitologicznej) podkresla,
iz jednostki te sg zapamietywane w zwiazku z ich konotacja kulturowa

2 Badacze zauwazaja, iz niepokojacy jest ogélny poziom wiedzy uczniow z zakresu frazeologii

i paremiologii (por. m.in. Karwatowska, Szpyra-Kozlowska 2010: 189; Synowiec 2004).
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[...] i jako takie [sq — dopis. MPB] odtwarzane z pamieci w tych sytuacjach ko-
munikacyjnych, ktére wymagaja od nadawcy i odbiorcy znajomosci kulturowego
kontekstu, jesli proces komunikacyjny ma by¢ udany (Oleskiewicz 2007: 30-31).

Anna Pajdzinska podkresla, iz zacieranie si¢ wyjsciowej motywacji frazeo-
logizméw prowadzi do catkowitego zapomnienia owej motywacji (por. Pajdzinska
2006: 62), natomiast zwiazki frazeologiczne ,,0 niejasnej dla méwiacych motywacji
tatwiej ulegaja réznego rodzaju zmianom semantycznym i formalnym” (tamze
70). Aleksandra Cieslikowa réwniez zwraca uwage na konsekwencje oderwania
jednostki jezyka od jej motywacji. Badaczka pisze:

Niewielu uzywajacych zleksykalizowanych frazeologizméw zastanawia si¢ nad ich
pierwotnym znaczeniem i strukturg. Dlatego obojetne jest, ile piet mial Achilles,
gdyz jego pieta to dla wspolczesnych tylko ‘staba strona’ (Cieslikowa 2003: 64).

Nieznajomos¢ kulturowych uwarunkowan danej jednostki jezyka moze
prowadzi¢ zatem do jej blednych transformacji (por. puszka z Pandorg czy piety
Achillesa). Tozsamo$¢ kulturowa wielu potaczen wyrazowych o proweniencji
antycznej bardzo czesto nie znajduje potwierdzenia w notacjach leksykogra-
ficznych, w ktérych pojawia sie gtéwnie kwalifikacja odmianowo-stylistyczna
(por. Puda-Blokesz 2014: 119-120). Z ksigzkowa odmiang jezyka uzytkownicy
polszczyzny spotykajg si¢ gléwnie podczas studiowania literatury oraz w toku
ksztalcenia powszechnego®. Wojciech Chlebda zauwaza, ze wprawdzie nastapito
rozszerzenie sfer uzycia frazeologii klasycznej (mitologicznej i biblijnej), zaczeto
ja przywolywa¢ w tekstach uzytkowych i doraznych, jednak w mowie mlodego
pokolenia Polakéw obserwuje si¢ postepujacy zanik uzywalnosci i rozumienia
tego typu frazeologizméw (por. Chlebda 2003: 183-184).

(II) Obok kulturowego i odmianowo-stylistycznego statusu mitologizmdow
wielowyrazowych, czyli niejako immanentnych wlasciwosci owych konstrukeji,
duzy wplyw na ich funkcjonowanie w przestrzeni jezykowej i komunikacyjnej ma

® W Podstawie programowej ksztalcenia ogélnego dla gimnazjum i szkot ponadgimnazjalnych
z 2012 roku (zrédlo: men.gov.pl) wskazuje si¢ omowienie w gimnazjum ,,wybranych mitéw” oraz
nauczycielowi pozostawia si¢ decyzje, czy Iliada i Odyseja Homera sg opracowywane w catoéci
czy we fragmentach. Z zakresu znajomosci frazeologii zaznacza sie jedynie, iz ,,Uczen stosuje
zwiazki frazeologiczne, rozumiejac ich znaczenie”. Nie ma natomiast szczegdlowego wymogu
wprowadzania mitologizméw frazeologicznych. Na IV etapie edukacyjnym w zakresie podsta-
wowym znowu mamy wybdr mitéw i jedna tragedie Sofoklesa. Fragmentaryczne poznawanie
mitéw w procesie ksztalcenia, brak czasu na odnoszenie ich do struktur jezykowych, ktérych
plaszczyzna zZrédlowa jest mitologia, ograniczaja mtodziezy dostep do swiadomego rozumienia
wlasnej kultury i do korzystania z niej.
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rzeczywisto$¢ pozajezykowa. Aktualnym tematem jest zjawisko kultury masowej,
ktdrej zrédlem sg opanowujace caly §wiat mass media (prasa, radio, telewizja,
sie¢ internetowa). Nierzadko sie podkresla, iz w obliczu owego rodzaju kultury
nastawionej na konsumpcjonizm i ,,fatwos$¢” dochodzi do destrukeji ideatu kultury
elitarnej, ,wysokiej”, ktdra stoi na strazy tradycji, literatury, estetyki, utrwalonych
warto$ci, namystu, refleksji, krytycznego podejscia do zastanej rzeczywistosci.
Kultura masowa niejako propaguje zmiennos¢ i ulotno$¢ wartosci oraz idealow,
szybka konsumpcje i ped ku eksperymentom, ku nowosci. Zaspokaja w sposéb
skrajny ludzka dazno$¢ do nowego, nieznanego, ale z drugiej strony nie daje
oparcia w tym, co warto$ciowe i utrwalone, a takze wyzbywa odbiorcéw toz-
samosci kulturowej (por. Burszta 1998: 40-41). Rozprzestrzeniajaca si¢ kultura
wizualna zaciera badz ignoruje literackos¢, a takze wypiera istote czytania, ktora
jest przeciez jedng z mozliwo$ci poznawania $wiata. Kazimierz Ozdg podkresla
destrukcyjny wpltyw mediéw elektronicznych na polszczyzne:

Media elektroniczne wywolaty [...] zjawisko grozne dla jezyka wspdlczesnych
Polakéw, jest nim, paradoksalnie, powigkszajacy si¢ prymitywizm jezyka, zwlasz-
cza jesli chodzi o sprawno$¢ oficjalnego moéwienia i tworzenia komunikatow
pisanych. Na poczatku lat dziewig¢édziesigtych XX wieku spoleczenistwo polskie
zaczelo wehodzi¢ w faze kultury politerackiej. Zjawisko to polega na generalnym
odejsciu od czytania ksigzek, zwlaszcza dziet literackich, i jego zastapieniu przez
komunikaty, znaki, programy audiowizualne. [...] Staliémy si¢ kulturg obrazu
(0z6g 2008: 69).

Dominujacy obraz nie wzbogaca jezyka odbiorcow. Tradycja antyczna
wraz z jej poswiadczeniami w jezyku musi zatem znalez¢ swoje miejsce w eks-
pansywnej kulturze masowej, ktora podlega ciaglej mediatyzacji i globalizacji.
Jak niegdys ekspansywna kultura grecko-rzymska wyparla w znacznej czesci
i zdominowala stabsze kultury (w tym te plemienne, choc¢by kulture stowianska),
tak teraz mamy do czynienia z wypieraniem klasycznych korzeni przez silniej-
sza nowg kulture — wymagajaca od czlowieka zmiany sposobu myslenia i zycia.
Konsekwencjg zmiennosci kultury duchowej i materialnej sa zmiany jezykowe,
takze wplywajace na rozumienie i uzywanie frazeologii (por. Pajdzinska 2006).

Z jednej strony zmiany kulturowe (ograniczenie znajomosci literatury
i historii starozytnej wynikajace z obnizenia poziomu ksztalcenia klasycznego,
przejawy kultury masowej niekorzystnie wplywajace na polszczyzne) oraz imma-
nentne wlasciwosci mitologizméw (ich kulturowy rodowdd i ksigzkowy charakter)
(por. Bienkowska 1994: 286), z drugiej za$ — niedostatki w zakresie naukowego
i stownikowego opracowania tej warstwy frazeologicznej (por. Puda-Blokesz 2014:
36-44) przyczyniajg sie do poglebienia zauwazanego i sygnalizowanego przez
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jezykoznawcow, a widocznego wérdd uzytkownikow jezyka, ostabienia zywotno-
$ci mitologizméw. Do podejmowania préb opisu i upowszechniania frazeologii
mitologicznej sktania §wiadomos¢ nie tylko jej jezykowej, ale przede wszystkim
kulturowej wartosci, stanowigcej o tozsamosci wielu narodéw europejskich®.

Leksykograficzna proba zebrania, przypomnienia i utrwalenia zasobu
mitologizmow frazeologicznych’

Publikacja Po nitce do ktgbka. Maty stownik mitologizmow frazeologicznych jezyka
polskiego (dalej MSMFJP) zawiera 107 komponentéw mitologicznych, z ktérych
97 otwiera pelne gniazda mitologizméw o wspdlnej motywacji mitologicznej,
co przeklada si¢ na 203 artykuly hastlowe. Miesci ona jednostki jezyka noto-
wane gléwnie w stfownikach frazeologiczno-paremiologicznych i potwierdzone
w stownikach ogélnych jezyka polskiego, wydanych w XX i XXI wieku, jednak
obejmujacych polszczyzne od XVIII do poczatku XXI wieku (wybioérczo z wiekow
poprzedzajacych ten okres — por. MSMFJP s. 45-46).

1. Zawartos¢ stfownika

Przywolane i opisywane w slowniku frazeologizmy naleza do grupy mitolo-
gizmoéw. Za mitologizmy uznamy ,utrwalone i odtwarzalne jednostki danego
jezyka o dajacym si¢ ustali¢ pochodzeniu od nazw wlasnych, od realiéw i od
zdarzen motywowanych tresciami mitologicznymi, reprezentowane przez wyraz
lub polaczenie wyrazowe i reprezentujace utrwalone w danym jezyku znaczenie”
(MSMFJP s. 21; por. Puda-Blokesz 2014: 54). Definicja ta jest bardzo pojemna, na-
tomiast stownik to sztuka wyboru i selekcji®. Do tego sklania sam przedmiot opisu
i okreslajacy go termin mitologizm frazeologiczny. W stowniku mieszczacym tak
nazywane jednostki jezyka, biorgc pod uwage kryterium formalne, nie znajdzie
sie leksyka mitologiczna, czyli zapelatywizowane mitologizmy jednowyrazowe
(np. herkules ‘cztowiek silny o atletycznej budowie ciata’, gracja czy wenus ‘piekna

*  Jedna z tych prob jest opracowanie o szerokim zasiggu odbiorczym Po nitce do kigbka.
Maty stownik mitologizméw frazeologicznych jezyka polskiego (seria Biblioteczka Towarzystwa
Mitosnikéw Jezyka Polskiego, nr 26, Krakow 2015, s. 190) — dalej MSMFJP lub stownik.

5 Tresci przywolane w tej czeéci artykulu nawigzujg do rozdzialu Stownik - koncepcja
leksykograficzna, makro- i mikrostruktura (por. MSMFJP s. 15-42).

¢ Probe bardziej szczegélowego zakre$lenia zbioru mitologizméw (w tym mitologizmoéw
frazeologicznych) oraz oméwienia przyjetych kryteriow selekcji jednostek jezyka mozna znalezé
w monografii Mitologizmy frazeologiczne w jezyku polskim (por. Puda-Blokesz 2014: rozdz. III, 51-95).
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kobieta petna wdzigku’), a jedynie wielowyrazowce (np. praca herkulesowa ‘bardzo
cigzka praca, zadania i przedsiewziecia, ktérych wykonanie przekracza ludzkie
sily i wymaga niezwyklego wysitku oraz koncentracji’ (MSMFJP s. 107-108); trzy
gracje (trzy) piekne kobiety’ (MSMFJP s. 106), (by¢) pigkna jak Wenus ‘pigkna
i zgrabna kobieta’ (MSMFJP s. 174)).

Z punktu widzenia semantycznego w sfowniku odnotowano gltéwnie
jednostki jezyka, ktdre w rozwoju polszczyzny zostaly obdarzone znaczeniem
wtérnym (przeno$nym) (np. Kastor i Polluks ‘wierni i nieroztaczni przyjaciele’
(MSMFJP s. 121), kastalski zdréj “zrédlo dajace natchnienie do czego$’ (MSMFJP
s.120)). Ich znaczenie prymarne, podstawowe zostato uwzglednione w notce en-
cyklopedycznej zawierajacej opis watku mitologicznego istotnego z perspektywy
motywacji semantycznej konkretnej jednostki jezyka. Nie odnotowano natomiast
mitologizmow, ktore sg obecne w ekscerpowanych opracowaniach leksykogra-
ficznych, jednak pozostaja na poziomie znaczen prymarnych (np. wojna / historia
trojariska ‘wojna Grekow z Trojanami, ktdrej dzieje sa podstawg Iliady Homera’,
ksiegi sybilinskie ‘ksiegi zawierajace zbidr przepowiedni Sybilli kumejskiej’).

Przywolane w stowniku znaczenia wtdrne, ktére wyksztalcily si¢ w pro-
cesie frazeologizacji, odwoluja si¢ przede wszystkim do tresci, prawd i warto-
$ci ogolnoludzkich, do uniwersalnej i ponadczasowej wizji $wiata i cztowieka
(podobnie jak czynig to mity). Zatem w stowniku nie przywotano jednostek
jezyka o charakterze termindw, majacych znaczenia wtdrne, ale specjalistyczne,
odwolujace si¢ do konkretnych dyscyplin naukowych, nawet jesli s3 one znane
ogotowi uzytkownikow jezyka (np. Sciegno Achillesa (anat. med.) ‘Sciegno taczace
miesien trojgtowy tydki z koscig pietowa’; choroby weneryczne (med.) ‘choroby
przenoszone droga plciowg; kompleks Edypa (psych.) ‘podswiadomy pociag fi-
zyczny chlopca do matki, wigzacy si¢ z obawa przed odwetem ojca jako rywala’).

W opisie nie pomini¢to natomiast form terminopodobnych, za ktére uznano
mitologizmy omowne, ale tylko te, ktorych ekwiwalentami sa nazwy pospolite
(np. bachowy | bachusowy napéj / sok / trunek ‘wino’ (MSMFJP s. 71), dzieci Flory
‘kwiaty’ (MSMFJP s. 95), w odréznieniu od jednostek peryfrastycznych typu grod
Neptuna ‘Gdansk’ czy wyspa Afrodyty ‘Cypr’). Znajduje to uzasadnienie poniekad
w plaszczyznie semantycznej — ekwiwalenty mitologiczne okreslen pospolitych
mieszczg sie w sferze tresci nie jednostkowych, ale ogdlnych.

Kolejnym kryterium, ktére zdecydowato o okrojeniu zbioru mitologi-
zmow, jest kryterium genetyczno-semantyczne, uwzgledniajace prawdopodobna
$wiadomos¢ uzytkownikéw postugujacych sie mitologizmami (co posrednio
oddaje tez notacja leksykograficzna). Najbardziej odczuwane jako mitologiczne
sg frazeologizmy z komponentem mitologicznych (inaczej nazwa mitologiczna,
np. stajnia Augiasza | augiaszowa, foze Prokrusta czy cierpie¢ meki Tantala - por.
Puda-Blokesz 2014: 74-77). Wérdd tych jednostek istnieja jednak frazeologizmy
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z komponentem mitologicznym, ktéry w rozwoju jezyka ulegl dalekiej apelatywi-
zacji i demitologizacji (np. fatum ‘ztylos’; fortuna ‘los’ czy ‘majatek’; furia ‘gniew’).
Przez wspolczesnych uzytkownikow jezyka moga one nie by¢ odczuwane jako
mitologiczne’. Te jednostki jezyka mozna zatem okresli¢ jako mitologizmy fraze-
ologiczne o stabym badz watpliwym statusie mitologicznym (por. Puda-Blokesz
2014: 77-81) badz jednostki mitologiczne jedynie genetycznie (por. Chlebda
2005: 214). Do nich zaliczy¢ mozna takie frazeologizmy, jak np.: wpas¢ w furie,
stroi¢ chimery czy fatum cigzy na (czyms | kims). Z powodu tego, iz jednostki
te tworzg zbidr o trudnej do ustalenia granicy ze wzgledu na do$¢ niestabilne
kryterium (jak $wiadomos¢ jezykowa uzytkownikéw polszczyzny) i nie zawsze
oczywistg przynaleznos¢ genetyczno-zroédlowa 8, arbitralnie, kierujgc si¢ intuicja,
ograniczono si¢ do opisania w stowniku tylko wybranych pofaczen tego typu
(najwiecej z komponentem fortuna i furia, w ktorych forma jezykowa prowadzi
do ozywienia mitologicznego desygnatu, tym samym informujac, iz mamy do
czynienia z nawigzaniem do wyobrazenia bogdéw / postaci mitologicznych; np.
whbiec jak furia (MSMFJP s. 104), slepa fortuna, fortuna usmiecha sie¢ do (kogos)
(MSMFJP s. 97-98)).

Do procesu demitologizacji moze dochodzi¢ takze w przypadku jednostek
jezyka, ktorych komponent mitologiczny nie jest elementem frazeologizmu,
a kryje si¢ jedynie w jego motywacji semantycznej (np. ztote runo (Argonauci —
MSMEFJP s. 64), jabtko niezgody (Eris - MSMFJP s. 89) czy rdg obfitosci (Amal-
tea — MSMF]JP s. 57). Mitologizmy te stanowia mniejsza czgs¢ opisywanego
zasobu i niektére z nich mogg réwniez sprawiac uzytkownikom jezyka trudnosé¢
z kategoryzacja genetyczng.

Pierwszy czlon terminu mitologizm frazeologiczny wymaga ogranicze-
nia zbioru do jednostek jezyka, ktorych plaszczyzng zrédlows jest mitologia.

7 A.Cieslikowa uwaza, ze komponenty frazeologizméw, bedace nazwami wlasnymi, cz¢sto
odsytaja uzytkownikow jezyka do ,,przestrzeni motywacji frazeologizmu” (Cieslikowa 2003:
65). Jednak zdarza sie i tak, ze komponent ten uleglt znacznej apelatywizacji (albo w obrebie
frazeologizmu, np. jakie? - syzyfowe prace, syzyfowe ‘bezowocne’, albo poza nim) i znany jest
uzytkownikom jezyka juz tylko w formie zapelatywizowanej i z jej znaczeniem metaforycznym
(por. tamze 64-66). W uzyciu frazeologizmow z nazwami wlasnymi widac rozbieznosci w pisowni
(np. janusowe oblicze czy Janusowe oblicze — por. Baba 2011), badaczka uznaje, iz to ,,0d autora
i nadawcy zalezy, czy frazeologizm, ktory zawiera nazwe wlasna, czesto «znaczacg pierwotnie»,
czasem majacg wymiar symbolu, a czasem juz tylko wtdrne zleksykalizowane znaczenie, bedzie
odpowiednio uzyty, we wlasciwym tekscie” (tamze 66).

8 Czy do zbioru mitologizméw zaliczymy na przyklad frazeologizmy z leksemami echo,
m.in. budzié echo, sta¢ sig (czyims) echem, czy harmonia, m.in. zy¢ z (kims$) w harmonii? By¢ moze
pozorny komponent mitologiczny w tych zwigzkach wyrazowych to jedynie przyklad adaptacji
wyrazu greckiego czy acinskiego w jezyku polskim - np. gr. écho ‘glos, odglos’, gr. harmonia
‘spojenie’; przenoénie ‘zgoda, zgodno$¢.
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Znaczna wiekszo$¢ opisywanych mitologizméw odwoluje sie do mitologii kla-
sycznych — w duzej mierze greckiej, rzadziej rzymskiej. Tylko nieliczne potaczenia
wyrazowe, uzywane w polszczyznie ogélnej lub ksigzkowej, maja swoje zZrédlo
w innych mitologiach - do nich mozna zaliczy¢ m.in. lelum polelum i przykiady
z tym komponentem: idzie jak lelum polelum, stoi niby Lelum Polelum na gorze
(MSMEFJP s.124-126). Niektdre mitologizmy frazeologiczne mozna okresli¢ jako
polimitologiczne, poniewaz nawigzujg one do kilku mitologii (w tym réwniez do
grecko-rzymskiej), np. wzrok bazyliszka, jezyk jak u bazyliszka (mity starozytne
i $redniowieczne - MSMF]JP s. 73-74), odradzac si¢ | odrodzic sig | powstac (jak /
niczym feniks | Feniks) z popiotow (mitologie egipska i grecko-rzymska - MSMFJP
s. 93-94). Zaznaczy¢ nalezy, ze najprawdopodobniej, mimo ich zwigzku z réznymi
mitologiami, to wlasnie za posrednictwem wplywu kultury antyku mitologizmy te
osadzily sie w polszczyznie. Spojenie si¢ mitologii rzymskiej z bardzo wptywowa
kultura grecka doprowadzilo réwniez do tego, ze biorac pod uwage plaszczyzne
zrédlowa niektérych mitologizméw czy ich komponentéw mitologicznych, warto
moéwié o plaszczyznie grecko-rzymskiej (np. fortuna - MSMFJP s. 96-103, her-
kules - MSMF]JP s. 107-109), a nie osobno o greckiej czy rzymskiej. Niektoérych
odbiorcow stownika moze zdziwi¢ nieobecnos¢ w nim takich frazeologizmow,
jak przecigcé wezet gordyjski czy wisie¢ nad czyms | kims jak miecz Damoklesa.
Jednostki te i im podobne trzeba by raczej uznac nie za mitologiczne, ale bardziej
historyczne (antycyzmy historyczne), poniewaz nawigzuja do postaci i wydarzen
legendarno-historycznych - jednak i tutaj postawienie wyraznej granicy nie jest
tatwe, poniewaz zycie starozytnych ludéw na kazdej niemal plaszczyznie byto
przesigkniete ich wierzeniami.

Z oczywistych powodow nie przyjeto w selekcji materiatu frazeologicznego
kryterium frekwencji wystepowania danej jednostki jezyka w opracowaniach
leksykograficznych. Zbiér wowczas znacznie by sie zawezit. Proba wyodrebnienia
leksykograficznego zbioru utrwalonych mitologizmoéw frazeologicznych, ktérych
notacja powtorzyla si¢ w przedziale od 20 do 10 sfownikéw (na 21 opracowan),
pokazala, ze ich liczba to zaledwie kilkadziesiat przypadkdéw (por. Puda-Blokesz
2014: 149-151). Dlatego tez w opisie uwzgledniono zaréwno polaczenia wyrazowe
powszechnie znane, typu ni¢ Ariadny (MSMF]JP s. 67), syzyfowa praca (MSMFJP
s.166), stajnia Augiasza | augiaszowa (MSMEF]P s. 69), jak i konstrukcje rzadkie,
ale obecne przynajmniej w jednym opracowaniu leksykograficznym, np. dawac
jabtka Alkinoosowi (MSMFJP s. 56) czy sznur Oknosa (MSMEF]JP s. 146). Stowni-
czek ma bowiem ukaza¢ bogactwo zasobu frazeologicznego polszczyzny dawnej
i wspolczesnej, zasobu w czgsci zapomnianego.

W obrebie zbioru mitologizméw frazeologicznych ogladanego z perspek-
tywy tradycyjnej typologii semantycznej (zwigzki stale i taczliwe), znajdujemy
reprezentantéw réznych typoéw. W stowniku obok idioméw (np. ko#i trojariski

320



Frazeologizmy o mitologicznej proweniencji jako jednostki recesywne...

(MSMFJP s.169) czy brzemig Atlasa | atlasowe (MSMFJP s. 68)) znalazly sie row-
niez frazemy (np. paniczny strach (MSMF]P s. 49) czy marsowa | marsowata mina
(MSMFJP s. 129)). Dodatkowo, zdecydowano sie rowniez uwzgledni¢ w opisie
konstrukcje sktadniowe, ktérych komponentem jest rozumiana przeno$nie nazwa
mitologiczna (np. jowiszowy, apoliniski, dionizyjski, bachusowy) wymuszajaca
obecno$¢ drugiego elementu skladowego, nadrzednego, ale zgodnego seman-
tycznie z narzuconym przez motywacje mitologiczng polem leksykalnym (np.
apoliiska postac | uroda (apoliriski harmonijny, wyjatkowo pickny’ - MSMFJP
s. 61); bachusowa | bachiczna uczta | zabawa (bachusowy / bachiczny ‘hulaszczy,
pijacki, rozwiagzly’ - MSMF]JP s. 71), prometejski bohater | bunt | czyn | poryw
(prometejski ‘Smiaty, heroiczny, buntowniczy, dzialajacy / wystepujacy w obronie
ludzi’ - MSMEFJP s. 158). Przyklady te w stownikach traktuje si¢ najczesciej jako
luzne polaczenia wyrazowe, w ktére moga wchodzi¢ nazwy mitologiczne (lub
derywaty powstale od nich).

W zbiorze mitologizméw mozna znalez¢ wszystkie typy formalne zwigzkow
frazeologicznych (wyrazenia, zwroty, frazy, zwiazki poréwnawcze). W czasie
ekscerpcji materialowej wylonila si¢ takze grupa formalnie rozbudowanych
utrwalonych konstrukeji sklfadniowych z pogranicza paremiologii i frazeologii
(przykladowo notowane za NKPP rymowane formy: Jak nie ma w domu chiopa,
zgtupieje i Penelopa (MSMFJP s. 156) czy Nie jest grzech podpic sobie mgdrym
i uczonym, wszak Bachus Minerwie byt bratem rodzonym (MSMFJP s. 72, 137)),
ktére wprawdzie nie staly sie przedmiotem opisu, jednak przywotano je w stow-
niku na prawach dopowiedzenia i checi ukazania warstwy jezykowej, czekajacej
na bardziej szczegétowy opis (podobnie jak na to czeka grupa mitologizmoéw
o charakterze termindw).

2. Makro- i mikrostruktura slownika (najwazniejsze zagadnienia)

Podstawg porzadkowania materii stownikowej sa ulozone alfabetycznie kompo-
nenty mitologicznie (zaréwno te widoczne w warstwie formalnej mitologizmoéw
(puszka Pandory (Pandora) - MSMFJP 150-151), jak i te domyslne, wynikajace
z motywacji semantycznej (np. jednostke po nitce do kfgbka znalez¢ mozna
w gniezdzie, ktére otworzy leksem Ariadna - MSMFJP 27-28). Kazdy taki kom-
ponent stanowi otwarcie gniazda, w ktérym znajduja sie powiazane z sobg pod
wzgledem motywacji mitologicznej frazeologizmy ponumerowane w systemie
arabskim i uporzagdkowane w kolejnosci typologicznej — wyrazenia, zwroty,
frazy, zwigzki poréwnawcze. Strukture gniazda oraz budowe poszczegélnych
podgniazd mozna uja¢ schematycznie (zob. przyktad 1).
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KOMPONENT MITOLOGICZNY
» KLASYFIKACJA GENETYCZNA
111 JEDNOSTKA HASEOWA (inwariant)

WARIANTY (realizacje) / SYNONIMY

DEFINICJA

ZRODLA LEKSYKOGRAFICZNE

PODGNIAZDO x

Vil MOTYWACJA MITOLOGICZNA

VIII ROZBUDOWANE MITOLOGIZMY
FRAZEOLOGICZNE

Przyklad 1. Schemat budowy i zawartosci gniazda oraz budujacych go podgniazd

1 ;
PARNAS <gr. Parnassés, tac. Parnassus>

» mit. gr.
(1) harce parnasowe
‘popisy wierszopisarskie’

[SW t. 4, s. 61]

[@ (2) wejs¢ / wstapi¢ na Parnas (ksigzk.) by¢ | znalez¢ sig na parnasie ||
dostawac sig¢ na parnas

‘sta¢ si¢ uznanym poeta, pisa¢ wysoko cenione wiersze, wejs¢ w $ro-
dowisko literackie’

[SW t. 4, s. 61] [SJPDor - parnas] [SMTK s. 925] [ISJP t. 2, 5. 24] [WSF
S. 515, 516] zob. KASTALIA, PEGAZ
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# Parnas to masyw gorski w srodkowej Grecji, o dwoch szczy-
tach, z ktérych jeden poswiecono niegdy$ Apollinowi («¢zob.) i Muzom
(¢zob.), a drugi — Dionizosowi (¢zob.). Dzieki zwigzkom z tymi pierw-
szymi bostwami Parnas uwazano za siedzibe poezji i muzyki. Niektore
zrédla podaja (zob. SWJP), Ze parnas rozumiany jest przenosnie jako
‘elita artystyczna, zwlaszcza srodowisko poetow’.

Przyklad 2. Gniazdo mieszczace opis leksykograficzny mitologizmoéw frazeologicz-
nych z komponentem Parnas (MSMEJP s. 152-153)

Obok komponentu mitologicznego w nawiasie ostrokatnym ,,<...>” podano
jego etymologie. Po wskazniku P> znajduje si¢ kwalifikator genetyczny kompo-
nentu zapisany pismem pochytym w skroconej formie (np. mit. gr. — mitologia
grecka lub mit. rz. - mitologia rzymska). Podgniazdo otwiera zapisana pismem
pogrubionym ta forma mitologizmu frazeologicznego, ktora ze wzgledow fre-
kwencyjnych uznano za inwariant® (forme konstytutywna, wyjsciowa dla wszyst-
kich realizacji, czyli najczesciej przywotywang w stownikach). Po inwariancie
podano inne, rzadsze realizacje mitologizmu i/lub jego synonimy.

Wymienne komponenty jednostki mitologicznej oddzielono od siebie
ukosnikiem ,,/” (np. brzemig Atlasa | atlasowe — MSMFJP s. 68), elementy fa-
kultatywne (ktére mozna poming¢) lub segmenty sktadniowe do uzupetnienia
zamieszczono w nawiasie okragtym (...) (np. (sypac si¢ / posypac sig) jak z rogu
obfitosci - MSMFJP s. 58; strzec (kogos | czegos) argusowym okiem — MSMFJP
s. 66; wpas¢ | wpadac | whiec (na kogos | gdzies) jak furia - MSMFJP s. 104). Dwa
réwnowazne warianty mitologizmu oddzielono od siebie dwiema pionowymi
kreskami ,,||” (np. dar / dary fortuny || taska / taski fortuny — MSMFJP s. 96;
boginie wdzigku || trzy gracje - MSMFJP s. 105). Je$li inwariant lub ktdras z jego
realizacji ma obcojezyczny odpowiednik, wowczas odnotowuje si¢ go w poblizu
w nawiasach ostrokatnych ,<...>” (np. praca herkulesowa <gr. érgon tou Heraklés,
tac. Herculeus labor> — MSMFJP s. 107).

W nawiasie okragtym ,,(...)” po inwariancie lub po poszczegélnych warian-
tach przywotano w §lad za zrédtami leksykograficznymi odpowiednig kwalifi-
kacje - m.in. odmianowo-stylistyczna (np. ksigzk. — ksigzkowy); chronologiczna
(np. przest. — przestarzaly) ekspresywna (np. Zart. — zartobliwy) czy frekwencyjna
(np. rzad. - rzadKki, rec. — recesywny) (por. MSMF]JP s. 43-44).

W tapkach definicyjnych “..." zamieszczono definicje leksykograficzna
zwiazku frazeologicznego. Niektore z definicji poprzedza gwiazdka ,,*”, co oznacza,

9 Za inwariant w jezykoznawstwie uznaje si¢ ,element jezykowy traktowany w analizie
lingwistycznej jako staty, niezmienny w przeciwienstwie do wariantdw, ktdre sa jego realizacjami
w réznych kontekstach i s3 zmienne” (Polanski (red.) 2003: 262).
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ze w zadnym z ekscerpowanych zrédet leksykograficznych nie znaleziono prze-
nosnego wyjasnienia catego zwiazku, dlatego tez w stowniku podano definicje
intuicyjna i proponowang, ktéra wynika z mitologicznej eksplikacji komponentu,
a takze ze wspolczesnych uzyc tekstowych. Jesli mitologizm ma wigcej wyjasnien,
kolejne definicje podaje si¢ po znaczniku ,,»”.

W nawiasach kwadratowych ,,[...]” wskazano skroty i odsylacze (tom,
strona'®) do miejsc wystepowania danego zwigzku w okreslonych zasobach
leksykograficznych uporzadkowanych w uktadzie chronologicznym. Na pra-
wach réwnorzednosci potraktowano tutaj stowniki o charakterze frazeologicz-
nym (w tym dwujezyczne), frazeologiczno-paremiologicznym, opracowania
encyklopedyczno-stownikowe i stowniki ogélne jezyka polskiego. Wykaz zrodet
umozliwia przesledzenie wnikliwym i zainteresowanym badaczom ewolucji
formalnej i semantycznej mitologizmoéw frazeologicznych, a takze sposobow ich
notacji w roznego typu zrodltach leksykograficznych.

Gniazdo wlasciwe zamyka notka encyklopedyczna zawierajaca wszelkie
niezb¢dne wiadomosci na temat postaci mitologicznej lub zwiazanych z nig wyda-
rzen irealidw z zycia starozytnych ludéw, pozwalajace na poznanie prymarnego
znaczenia podanych jednostek jezyka oraz na zrozumienie ich znaczen przenos-
nych. Zawarto$¢ notki formulowano na podstawie tresci zawartych w réznych
stownikach mitologii i w mitologiach (por. MSMFJP s. 48-49).

Waznym elementem stownika jest indeks wyrazéw budujacych poszcze-
golne spetryfikowane konstrukcje (inwarianty) (por. MSMFJP s. 177-184), ktory
moze postuzy¢ do wyszukania kazdego utrwalonego zwigzku wielowyrazowego
o proweniencji mitologicznej, nawet wowczas kiedy dysponujemy szczatkowa
wiedzg na temat jego struktury. W indeksie wynotowano petnoznaczne elementy
sktadowe poszczegdlnych mitologizmoéw frazeologicznych. W eksploracji stow-
nika pomaga réwniez sie¢ odsytaczy (zob.), ktéra pokazuje zaleznosci genetyczne
i semantyczne zachodzace miedzy poszczegolnymi mitologizmami lub buduja-
cymi je komponentami mitologicznymi.

Stowniczek nie zawiera calosci dziedzictwa mitologicznego polskiej fraze-
ologii i do takiego opracowania nawet nie pretenduje.

»W zamysle ma on pelni¢ funkcje rezerwuaru mieszczacego zasobng baze polskich
polaczen wyrazowych o mitologicznej motywacji (przynajmniej ogét wspot-
czes$nie znanych i rozpoznawanych, a nawet uzywanych mitologizmow), stajac
sie tym samym jedng z cegietek uwieczniajacych wycinek naszego dziedzictwa
kulturowo-narodowego. Nie jest to stownik normatywny, ale raczej sprawozdawczy,

10 Odsylaczami w przypadku SJPDor sa hasta stownikowe, poniewaz ekscerpcji poddano
elektroniczng wersje tego stownika.
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przywotujacy i porzadkujacy zasob mitologizmoéw frazeologicznych notowanych
w réznych opracowaniach leksykograficznych, w ktérych rozproszone mitologiczne
fakty jezykowo-kulturowe traca nie tylko swoje wiezi, ale nierzadko réwniez
tozsamos$¢” (MSMEFJP s. 6).

Adresatami opracowania sg wszyscy uzytkownicy polszczyzny, w szczegol-
nosci nauczyciele jezyka polskiego, uczniowie, studenci polonistyki i filologii kla-
sycznej, dziennikarze, kulturoznawcy — wszystkie osoby, ktore pragna swiadomie
postugiwa¢ si¢ konwencjonalng frazeologia, a takze chcg pokaza¢ swa erudycje
i osadzenie w kulturze $rédziemnomorskiej. Sfownik ten moze takze okazac sie
przydatny w zrozumieniu tekstow kultury, w ktérych nawigzuje sie do mitologii
lub przywoluje sie frazeologie motywowang mitologicznie.

Klasycysta Marian Plezia podkresla, iz narodowa kultura wzieta swéj po-
czatek dopiero w momencie, ,,[...] kiedy na pradawnym pniu rodzimego stowian-
skiego obyczaju i sposobu zycia zaszczepiono u nas szlachetng galaz przyniesiong
z Rzymu” (Plezia 2001: 163). Warto dba¢ o kulturalne dziedzictwo starozytnos$ci
i o nim przypomina¢, bowiem ,historia uczy nas, ze wartosci, ktore sg nam tak
drogie, ulegaly niekiedy zapomnieniu z wielka szkoda dla tych, ktérzy o nich
zapominali” (Plezia 2001: 174). Jesli za$ chodzi o szeroko rozumiang frazeologie,
to — jak pisze Wojciech Chlebda - ,,[...] jest [ona — dopis. MPB] istotnym sklad-
nikiem nie tylko polskiego kodu jezykowego, ale i rodzimego kodu kulturowego,
bedacego synchronicznym i diachronicznym spoiwem spoteczenstwa i narodu”
(Chlebda 2003: 188).

Bibliografia

Basaj M., 1988, O polu semantycznym internacjonalizmow frazeologicznych [w:] Z polskich
studiow slawistycznych. Jezykoznawstwo, seria VII, Warszawa, s. 29-35.

Baba S., 2011, Janusowe oblicze czy janusowe oblicze? [w:] Mariak L., Seniéw A. (red.),
Sciezkami pigknej polszczyzny. Ksigga jubileuszowa dedykowana Profesor Miro-
stawie Biatoskdrskiej z okazji 65-lecia urodzin i 45-lecia pracy zawodowej, Szczecin,
S. 17-27.

Bienkowska D., 1994, Funkcjonowanie zwigzkow frazeologicznych z nomen proprium
w dzisiejszej swiadomosci jezykowej [w:] Gajda S., Adamiszyn Z. (red. nauk.),
Przemiany wspétczesnej polszczyzny, Opole, s. 283-287.

Burszta W. ]., 1998, Antropologia kultury. Tematy, teorie, interpretacje, Poznan.

Cieslikowa A., 2003, Ile pigt miat Achilles? Nazwy wlasne we frazeologizmach - troche
historii, trochg wspdfczesnosci [w:] Bobrowski L. (red.), Anabasis. Prace ofiarowane
Profesor Krystynie Pisarkowej, Krakow, s. 61-66.

325



Magdalena Puda-Blokesz

Chlebda W, 2003, Frazeologia polska okresu ,,przemiany i przefomu” [w:] Gajda S., Vidovi¢
Muha A. (red. nauk.), Wspédtczesna polska i stowetiska sytuacja jezykowa. Sodobni
jezikovni polozaj na Poljskem in v Sloveniji, Opole, s. 151-190.

Chlebda W., 2005, Szkice o skrzydlatych stowach. Interpretacje lingwistyczne, Opole.

Czuriejewa A., Zuchowska D., 2006, Polskie i rosyjskie zwigzki frazeologiczne o prowe-
niencji antycznej, ,Jezyki Obce w Szkole” 2, s. 3-13.

Karwatowska M., Szpyra-Koztowska J., 2010, Lingwistyka plci. Ona i on w jezyku polskim,
rozdz. IL3. Jeszcze o rozumieniu przystow i porzekadet, Lublin, s. 188-197.

Krzyzanowska A., 2013, Ni¢ Ariadny / le fil d’Ariane - czyli o miedzyjezykowej ekwiwa-
lencji mitologizmow frazeologicznych, ,,Rocznik Przekladoznawczy” 8, s. 35-47.

Krzyzyk D., 2009, Znajomos¢ zwigzkéw frazeologicznych o rodowodzie mitologicznym
(na podstawie badan wsréd studentow) [w:] Ozog K. (red.), Jezyk Zyje. Rzecz
o wspélczesnej polszczyznie, Rzeszow, s. 134-141.

Lewicki A. M., Pajdzinska A., 2001, Frazeologia [w:] Bartminski J. (red.), Wspétczesny
jezyk polski, Lublin, s. 315-333.

Lanowski J., 1997, Do polskiego czytelnika [w:] Grimal P., Sfownik mitologii greckiej
i rzymskiej, Wroctaw, s. XVI-XXIII.

Oleskiewicz A., 2007, Europa jezykow. Zwigzki frazeologiczne o proweniencji biblijnej
i antycznej w europejskiej wspélnocie stownikowej, Krakow.

0z6g K., 2008, Zmiany we wspotczesnym jezyku polskim i ich kulturowe uwarunkowania,

»Jezyk a Kultura”, t. 20, red. A. Dabrowska, Wroctaw, s. 59-79.

Pajdzinska A., 2006, Frazeologia a zmiany kulturowe [w:] tejze, Studia frazeologiczne,
Lask, s. 61-71.

Plezia M., 2001, Tysigclecie kultury antycznej w Polsce [w:] tegoz, Scripta minora. Lacina
Sredniowieczna i Wincenty Kadtubek, Krakow, s. 163-174.

Polanski K. (red.), 2003, Encyklopedia jezykoznawstwa ogdlnego, Wroctaw.

Puda-Blokesz M., 2011, Mitologizmy frazeologiczne (nieobecne) we wspétczesnych opraco-
waniach frazeologicznych i paremiologicznych, ,Annales Universitatis Paedagogicae
Cracoviensis. Studia Linguistica” V1, s. 254-264.

Puda-Blokesz M., 2014, Mitologizmy frazeologiczne w jezyku polskim (na materiale lek-
sykografii XX i XXI wieku), Krakow.

Puda-Blokesz M., 2015, Skrzydlate stowa o proweniencji mitologicznej w jezykach polskim
i czeskim (na podstawie zasobow leksykograficznych), ,Studia Slavica” XIX, nr 1,
S. 105-116.

Puda-Blokesz M., 2015, Po nitce do ktebka. Maly stownik mitologizmow frazeologicznych
jezyka polskiego, Krakéw, skrot MSMFJP.

Sinko T., 1988, Antyk w literaturze polskiej. Prace komparatystyczne, wybor i oprac.
T. Bienkowski, wstep S. Stabryta, Warszawa.

Synowiec H., 2004, Zwigzki frazeologiczne w zasobie leksykalnym uczniow [w:] D. Bula
iin., Dziecko w swiecie jezyka, Krakéw, s. 147-154.

Wiséniewska H., 2002, Znajomos¢ znaczeti nazw mitologicznych u absolwentéw szkoty
podstawowej, [w:] Ozdzynski J., Rittel T. (red.), Konteksty kulturowe w dyskursie
edukacyjnym, Krakéw, s. 261-269.

326



Frazeologizmy o mitologicznej proweniencji jako jednostki recesywne...

Zareba L., 1996, Frazeologia onomastyczna zwigzana z Biblig i tradycjg antyczng (polsko-
-francuskie studium porownawcze), [w:] Lewicki A.M. (red.), Problemy frazeologii
europejskiej, t. 1, Warszawa, s. 125-130.

Mythology-based phrasemes as recessive units.

Maty stownik mitologizmow frazeologicznych jezyka polskiego
[A small dictionary of Polish mythology-based phraseological
units] or a lexicographic attempt to gather, recall, and preserve the
linguistic repertoire
Summary

The article touches on the issue of how mythology-based phrasemes, that is fixed multi-
-word units with mythological motivation, fall into desuetude or become elements of
passive knowledge in Polish, even as they are an important cultural fact. The impor-
tance of this domain in Polish phraseology is highlighted, survey results which show
its recognition are cited, an attempt is made to answer the question of why this type
of expressions is fading in the consciousness of language speakers. The crucial part of
the text discusses the assumptions (as regards, for instance, the selection of research
materials and sources) and presents the lexicographic ideas (for example macro- and
microstructure) behind Maly stownik mitologizméw frazeologicznych jezyka polskiego,
a dictionary that tries to gather, recall, and preserve the stock of Polish multi-word
mythology-based phrasemes. This reference book defines and describes language units
present in lexicographic sources which were published in the 20" and 21st centuries, but
which cover the Polish language from the 18" to the beginning of the 21st century (and
selectively from the previous centuries). In the dictionary, nested genetically related
idioms are arranged by alphabetically ordered mythological components (expressed
both explicitly and implicitly).

Keywords: language units, mythology based phrasemes, lexicography
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