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Wplyw XVI-wiecznych przektadow
Ewangelii na translacje pozniejsze — analiza
porownawecza leksyki z zakresu ubioru

Historia przektadéw Pisma Swietego pokazuje, ze w praktyce translatorskiej do-
chodzi do konfrontacji dwdch przeciwstawnych zalozen: tradycjonalistycznego

iantytradycjonalistycznego. Zwolennicy pierwszego wskazuja, ze ,, Biblia jako tekst

sakralny powinna si¢ cechowac jezykiem pieknym i podniostym, utrzymanym

w ramach stworzonego gléwnie przez ksiedza Jakuba Wujka polskiego stylu biblij-
nego” (Walczak 1999: 79). Nie zobowigzuje to jednak do zachowania w ttumaczeniu

wszystkich archaizmoéw. Ich wystepowanie w tekscie nalezy ograniczy¢ do form

dzisiaj zrozumiatych. Drugie, czyli nowatorskie stanowisko zaklada, ze ,,przekfad

powinien by¢ sporzadzony w jezyku odbiorcy, w jezyku tego, ktory ttumacze-
niem bedzie si¢ postugiwal” (Banak, Janczuk 2001: 73). Oznacza to modernizacje

tekstu i wprowadzenie stownictwa potocznego, uzywanego przez osoby siegajace

po Biblie. Te dwie przeciwstawne tendencje, jeszcze tak nienazwane, widac tez
w XVI-wiecznych przektadach biblijnych; przykltadowo pierwsze éwczesne thu-
maczenia mozna rozpatrywac w taki sposob. Katolickie Biblie z 1556 i 1561 roku

realizujg tradycjonalistyczne podejscie, przektady protestanckie z 1551 i 1553 roku

wpisujg si¢ za§ w nurt modernistyczny. Takze w licznych XX i XXI-wiecznych

przektadach Pisma Swietego autorzy albo wykorzystujg stylizacje archaiczna,
odwolujac si¢ do XVI-wiecznych pelnych przektadéw Biblii (odpowiednio Biblii
brzeskiej dla protestantéw i Biblii Wujka — dla katolikéw), albo rezygnuja ze stylu

podniostego, zblizajac jezyk translacji do polszczyzny wspolczesnej.

Celem artykutu jest przedstawienie wybranych wynikow analizy poréw-
nawczej leksyki z zakresu ubioru, wyekscerpowanej z dziesigciu XVI-wiecznych
przektadow Ewangelii na jezyk polski i translacji pozniejszych: Biblii gdanskiej (1632),
Biblii Tysiaclecia (wyd. online - 2003 r., www.biblia.deon.pl), Biblii warszawskiej
(petne wydanie w 1975 r.) oraz ekumenicznego przekladu Nowego Testamentu (2001).
Podjeta zostala proba odpowiedzi na pytanie, czy w Biblii gdanskiej i translacjach
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XX-wiecznych wybrane realia starozytnej Palestyny zwigzane z odziezg zostaty
zobrazowane za pomoca leksyki uzywanej w przekladach starszych, a tym sa-
mym, czy miedzy wskazanymi tekstami zachodzg pewne zaleznosci leksykalne
w wybranym polu semantycznym, oraz jakie relacje semantyczne taczg leksemy
pojawiajace si¢ w tych samych kontekstach w réznych translacjach.

W polskiej literaturze naukowej mozna wskaza¢ prace, ktorych autorzy
dokonujg kompleksowego poréwnania wybranych ttumaczen Biblii pod réznym
katem. Tomasz Lisowski w pracy Sola Scriptura. Leksyka Nowego Testamentu Biblii
gdariskiej (1632) na tle poréwnawczym. Ujecie kwantytatywno-dystrybucyjne (2010)
dowodzi, ze zestawienie danych liczbowych dotyczacych leksyki przektadéw moze
potwierdzi¢ zalezno$ci wystepujace migdzy nimi oraz wskaza¢ indywidualne pre-
ferencje ttumacza w kwestii wyboru odpowiednich polskich srodkéw jezykowych,
ktdre majg oddac tekst podstawy przekladu. Za pomoca metod statystycznych ba-
dacz przedstawia relacje intertekstowe oraz réznice ujawniajace si¢ na plaszczyznie
leksykalnej miedzy Biblig gdanska a Biblia brzeska, przekladem Nowego Testamentu
z Biblii Jakuba Wujka z 1599 roku i Nowym Testamentem gdanskim z 1606 roku.
Z kolei Maria Szurek w publikacji Z dziejow polszczyzny biblijnej (2013) poréwnuje
Biblie Jakuba Wujka i Bibli¢ gdanska, koncentrujac si¢ na utrwalonych potaczeniach
wyrazowych i wlaczajac w zakres swoich badan ,,konstrukeje imiestowowe i bierne;
szyk orzeczenia i zaimka dzierzawczego; rodzaj przydawki w grupach nominalnych
oraz wielospojnikowe uzycie wskaznikéw zespolenia migdzyzdaniowego” (Szurek
2013: 15). Autorka pomija analize leksyki, wychodzac z zalozenia, ze ,,0 pokre-
wienstwie leksykalnym Biblii Wujka m.in. z Biblig gdanska wyczerpujaco duzo
zostalo powiedziane w monografii Tomasza Lisowskiego (Szurek 2013: 14). Elzbieta
Belcarzowa natomiast w ksigzce Polskie i czeskie Zrédla przektadu Biblii Leopolity
(2006) przedstawia zgodnosci przektadu z 1561 1. z przekltadem Nowego Testamentu
Stanistawa Murzynowskiego, podkreslajac m.in, ze ,,Przeklad Murzynowskiego
czesto zrywal z nadmierng wiernoscia ttumaczenia wobec tekstu Wulgaty (...), totez
wiekszos¢ pozyczek BL z Murzynowskiego cechuje wlasnie odejscie od Wulgaty,
przeklad nie tyle dostowny, co zrozumiaty” (Belcarzowa 2006: 53).

W analizie skupilam sie zwlaszcza na leksyce przekladéw XX-wiecznych,
wskazujac podobienstwa i réznice miedzy nimi a przekladami XVI-wiecznymi
w wybranych fragmentach Ewangelii. Na uwage zastuguje szczegélnie ekume-
niczny przeklad Nowego Testamentu, ktory

odznacza sie daleko posunieta rezygnacja z archaizacji jezyka, ktora — chyba nie-
stusznie - utozsamia sie zbyt czesto z dostojefistwem i powaga. Przeklad dokonany
zostal na wspotczesny jezyk polski bez opcji w zadna strone: ani w strone zbytniej

potocznosci, ani w strone czcigodnych, lecz przebrzmialych i dzis juz nie zawsze

zrozumialych tradycji translatorskich (Banak, Janczuk 2001: 72).
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Podpola i mikropola

Jednostki leksykalne

1. Ogolne nazwy odziezy
(w tym rodzaje materiatow)

1a. Nazwy czeéci odziezy

odzienie, pawloka, przyodziewanie, purpura, sukno,
szdrlat, szata, siers¢ (tylko w wyrazeniu: wielblgdowa
| wielblgdzia ), ubiér

kraj, podotek

2. Nazwy ubioréw
wierzchnich

plaszcz, sukienka, suknia, Zupica

3. Nazwy ubioréw spodnich

koszula

4. Nazwy ubioru pokutnego

wlosienie, wlosiennica, wor

5. Nazwy czynnosci zaklada-
nia ubran

obleka¢ (jako imiestéw bierny obleczony), obtoczy¢
(sig), obldczy( sig, opasac sig, przepasac/przepdszal sig
(jako imiestéw bierny przepasany), przyoblekad sie,
przyodziewdc (jako imiestow bierny przyodzidny),
ubiera( si¢ (jako imiestéw bierny ubrany)

6. Nazwy czynnosci przygo-
towywania materialéw na
ubrania

dzia¢ (tylko jako imiestow dziany), tka¢ (tylko jako
tkany), utkac (tylko jako utkany)

7. Nazwy czynnosci szycia
i naprawy ubran

ndszywac, wprawowad, wpuszczdé/wpuszczacd,
wszywac

8. Nazwy uszkodzenia ubra-
nia i jego naprawy

tata, przedarcié/przedarcie/przeddrcie, rozddrcie/roz-
darcie, rozpor, wtoka, zddréie, wypelnienie, zdldtdnie

9. Nazwy platéw materialéw

sztukd, plat/plat

9a. Nazwy platéw materia-
téw o réznym przeznaczeniu

chusta, przescierddto, recznik

10. Nazwy dodatkéw uzupet-
niajacych ubidér

pas/pds

11. Nazwy przybrania glowy
skazanego Jezusa

korona (tylko w wyrazeniach: korona cierniowa/Cier-
niowa/cirniowa/korona z ciernia), wieniec (W wyraze-
niach: z ciernia/cierniowy wieniec)

12a. Nazwy czesci obuwia

bot/bét , obuwie, szkornia, trzewik

rzemieti/rzemyk/rzemyczek

13. Nazwy czynnosci zakla-
dania butéw

obu¢ (tylko jako obuty), obuwad, przyobuwaé

Tabela nr 1. Klasyfikacja jednostek leksykalnych nalezacych do pola UBIOR
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Zgodna z metodologiag pol semantycznych analiza stownictwa pocho-
dzacego z pierwszych drukowanych przektadéw Ewangelii jest tematem roz-
prawy doktorskiej, ktora przygotowuje pod kierunkiem prof. Aliny Kepinskiej
w Zakladzie Historii Jezyka Polskiego i Dialektologii na Wydziale Polonistyki
Uniwersytetu Warszawskiego. Pod uwage wzielam Ewangelie z nastepujacych
przekladow: pierwszego protestanckiego, czgsciowego ttumaczenia Nowego
Testamentu, dokonanego w 1551 roku przez Stanistawa Murzynowskiego — jest
to tylko Ewangelia §w. Mateusza; Nowego Testamentu Zupelnego z 1553 roku,
przygotowanego przez tego samego tlumacza; katolickiego Nowego Testamentu
Szarftenbergera z 1556 roku; Biblii Leopolity wydanej w 1561 roku; petnego pro-
testanckiego tlumaczenia calej Biblii z 1563 roku, znanego jako Biblia brzeska;
arianskich ttumaczen Nowego Testamentu Szymona Budnego, wydrukowanych
w 1570 i 1572 roku; Nowego Testamentu w przekladzie Marcina Czechowica
z 1577 roku; Nowego Testamentu w przekladzie Jakuba Wujka z 1593 i ocenzuro-
wanego wydania calej Biblii z 1599 roku. Transkrypcje Ewangelii z wymienionych
przektadéw w formie elektronicznej zostaly przygotowane w ramach projektu
Szesnastowieczne przektady Ewangelii, ktory byl realizowany na Wydziale Polo-
nistyki Uniwersytetu Warszawskiego w latach 2010-2013 pod kierunkiem Izabeli
Winiarskiej-Gorskiej. Wyniki prac zespotu dostepne sg na stronie internetowej
www.ewangelie.uw.edu.pl.,, dzieki przegladarce wersetéw réwnoleglych umozli-
wiajacej odczytywanie zaréwno wybranych fragmentéw jednego przektadu, jak
i poszczegolnych wersetow wszystkich translacji jednoczesnie.

Analize sfownictwa z zakresu ubioru rozpoczelam od wyekscerpowania
odpowiednich leksemoéw z przektadow XVI-wiecznych. Podzial 58 jednostek
leksykalnych na pola i podpola, ustalone na podstawie samego materiatu, ale
takze w nawigzaniu do propozycji Marii Borejszo omawiajacej nazwy ubioréow
w jezyku polskim do roku 1600 (Borejszo 1990), prezentuje tabela nr 1.

Najwiecej jednostek leksykalnych znajduje sie w podpolu OGOLNE NA-
ZWY ODZIEZY, w ktérym wyrézniono mikropole NAZWY CZESCI ODZIEZY.
W podpolu tym wystepuja m.in. takie okreslenia, jak: odzienie, przyodziewanie
(przy czym w analizownych Ewangeliach ten wyraz wystepuje tylko raz), szata
oraz ubior. Nie wskazujg one konkretnego rodzaju ubrania, nie potwierdzaja,
czy chodzi tu o suknie lub plaszcz. SStp podaje ogoélne znaczenie dwdch z tych
leksemdéw, mianowicie szata ‘odzienie, odziez’ (z germ. hetaz) oraz przyodziewanie
‘ubranie, okrycie, szata’, brak tu wyrazow odzienie i ubiér. Wedtug SPXVI odzienie
to: 1. ‘wszystko to, w co si¢ cztowiek ubiera; ubior, stréj’; 2. ‘okrycie na co$’, nie
wystepuje tu jednak stowo ubidr. Znaczenie tego ostatniego wyrazu podane jest
tu zatem za slownikiem staropolskich nazw ubioréw, zawartym w monografii
Marii Borejszo. Wymienione leksemy z XVI-wiecznych przektadéw - po odwo-
taniu do definicji w SStp, SPXVI i stownika M. Borejszo — mozna potraktowac
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jako synonimy, zgodnie z zalozeniem Jurija Apresjana, ktory pisat, ze ,,Synonimy
w waskim sensie powinny mie¢ w sfowniku t¢ sama definicje, tzn. powinny by¢
przekladane na to samo wyrazenie jezyka semantycznego” (Apresjan 1980: 283).
Wymiennos$¢ powyzszych lekseméw w wybranym kontekscie w réznych prze-
kltadach obrazuje werset 11,8 z Ewangelii wedlug $w. Mateusza, ktéry w translacji
z 1551 roku brzmi: ,,Ale coscie wzdy byli wyszli widzie¢? Czlowieka-1i w miekkie
szaty obleczonego? Oto¢ ktorzy sie w miekkiem odzieniu noszg na patdcach kro-
lewskich sg”. Leksemy wraz z okresleniami uzywane przez autoréw pozostatych
przekladdw prezentuje tabela nr 2.

W analizowanym wersecie najczesciej uzywanym leksemem jest szata.
W polu UBIOR wystepuje 221 razy, w tym 67 razy z réznymi przydawkami: biata
(12), blyszczgca (1), czerwona (4), dtuga (3), godowna (2), kosztowna (1), migkka (16),
naprzedniejszal najprzedniejsza (3), pawltoczana (1), plocienna (1), pierwsza (2),
przednia (1), rozkoszna (2), wiotcha (6), stara (9), Swietna (2), szdrtatowa (1), wesela
(2). Leksem odzienie uzywany jest jako jego zamiennik, nie tylko w powyzszym
fragmencie. Jest on drugim stowem o najwyzszej frekwencji. W przektadach
z XVI wieku zostal uzyty Iacznie 210 razy, w tym 33 razy z dodatkowymi
okresleniami: blyskajgce sig¢ (1), godne (1), godom przystojne (1), tsngce/tsnigce
(2), migkkie (5), pawtoczdne (1), poczciwe (1), purpurzdne (1), stare (6), swadziebne
(1), $wiatte (2), wiotche (2), weselne (4), na wesele (2) oraz wesela (4). Stowo ubior
pojawia si¢ cztery razy z réznymi okresleniami: kosztowny a migkki, przydawka
rzeczowng wesela (2) oraz bialy i tsngcy sie.

Autorzy pdzniejszych przekladow, w tym translacji XX-wiecznych, w werse-
cie Mt 11,8 nie zrezygnowali z biblijnej tradycji stylistycznej i zachowali w tekstach
leksem szata majacy wydzwiek archaiczny i wyraznie nawigzujacy do takich
dawnych wyrazen, jak: czlowiek w miekkie szaty obleczony (1551) czy czlowiek
w kosztowny a migkki ubior ubrany (1561). Jedynie w ekumenicznym przekta-
dzie Nowego Testamentu odnajdujemy wyrazenie cztowiek wytwornie ubrany.
Odstepstwo przekladu ekumenicznego od translacji XVI-wiecznych oraz XX-
i XXI-wiecznych wida¢ tez w kilku innych lokalizacjach, w ktérych pojawia sie
sfownictwo zwigzane ubiorem, np. Mt 6,25 czy Mt 10,10. W pierwszym fragmencie
prawie wszyscy ttumacze (réwniez wspoltczedni) uzyli leksemu odzienie (obok
obecnego tylko w Biblii Leopolity stowa przyodziewanie), natomiast autorzy
przektadu z 2001 roku - ubranie. Z kolei w Mt 10,10 tradycja oddania greckiego
leksemu yrtwva czy tacinskiego tunica przez polskie stowo suknia (konsekwen-
tnie wprowadzone od przekladu z 1551 po Biblie Tysiaclecia) zostaje zaburzona
w Nowym Testamencie ekumenicznym przez stowo koszula. Jest to zgodne z na-
stepujacym zalozeniem autoréow tego przekladu: ,(...) starozytne terminy, dzis,
jak sie wydaje, dla wigkszo$ci niezrozumiale, jak na przykiad tunika, kohorta,
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starali$my sie tam, gdzie jest to mozliwe, zastapi¢ wspotczesnymi odpowiedni-
kami, jak koszula, oddzial” (Kiedzik 2001: XVI).

W wypadku stownictwa okreslajacego ubior wierzchni nie tylko w prze-
kladzie ekumenicznym, lecz takze we wszystkich przedstawianych przektadach
widoczna jest zasada zmiennej ekwiwalencji jezykowej, ktéra polega na tym, ze

»hie ma konsekwentnego przektadania terminéw greckich jednym i tym samym
odpowiednikiem polskim” (Banak, Janczuk 2001: 74). I tak grecki leksem tpatiov
wystepujacy m.in. w Mt 5,40, Mt 9,16, Mt 9,21, Mk 2,21, Mk 5,27, Mk 5,28, Mk 5,30,
Mk 10,50, Mk 13,16, Lk 5,36, Lk 6,29 czy Lk 8,44 oddawany jest przez rézne stowa,
mianowicie: suknia, ptaszcz, ogdlne nazwy odziezy szata, odzienie, ubranie, ale
takze nazwe materialu sukno, co obrazuje tabela nr 3.

Leksemy wystepujace we wskazanych lokalizacjach pozostaja ze sobg w roz-
nych stosunkach semantycznych. Zostaly one uzyte jako zamienniki, jednak nie
mozna twierdzi¢, ze s synonimami. Stan ten potwierdza spostrzezenia Krystyny
Dlugosz-Kurczabowej:

System leksykalny polszczyzny jest bardzo bogaty i dzigki temu stwarza mozliwosci
zréznicowanego, indywidualnego ksztalttowania wypowiedzi (takze przektadu).
Wyrazéw absolutnie synonimicznych jest niewiele; wiele jest natomiast wyrazéw
bliskoznacznych, ktére réznig si¢ nacechowaniem emocjonalnym, chronologicz-
nym, zakresem uzycia, taczliwoscig (Dlugosz-Kurczabowa 1998: 76).

Relacjg synonimii sg ze sobg powigzane stowa szata, odzienie i ubranie. Nie
wskazujg one konkretnego typu odzienia, w przeciwienstwie do leksemow ptaszcz
i suknia. W czasach biblijnych ptaszcz byl podstawowym odzieniem wierzchnim
(Rops 1964: 299). Cho¢ jego krdj nie jest do konca znany, wiadomo, ze ubranie to
wykonywane byto z welny, wlosia kozlego lub z bawelny. Chronit przed deszczem
i wiatrem, a nocg petnit funkcje przykrycia (Wight 2001: 81). Suknia oznacza
‘wierzchni stroj kobiecy lub meski’ (SStp). Leksem ten (jak réwniez stowo ptaszcz)
jest hiponimem wobec hiperonimu szata lub odzienie. Trudno okresli¢, w jakiej
relacji pozostaja ze sobg okreslenia pfaszcz (‘rodzaj wierzchniego okrycia’ SStp)
oraz suknia (jak w SStp). Wspodlczesni badacze oba definiuja do$¢ enigmatycznie -
jako ‘rodzaj wierzchniego okrycia’. Definicje stownikowe wskazuja, ze leksemy te
w okresie XVI-wiecznych tlumaczen Ewangelii mogty by¢ synonimami. Jednak
ze wzgledu na waski kontekst i fakt, Ze nie mozna wskaza¢ doktadnych desyg-
natéw, ktore byly okreslane tymi stowami, przyjmuje, ze te jednostki leksykalne
sg odpowiednikami czesciowymi, czyli réznymi formalnie leksemami, miedzy
ktérymi zachodzi czgsciowa odpowiednio$¢ oraz cze$ciowa wspolnota zakresu
znaczeniowego. We wspolczesnej polszczyznie wskazane leksemy majg odmienne
definicje (ptaszcz wedtug SJP PWN oznacza ‘wierzchnie okrycie siggajace kolan
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lub dluzsze, noszone dla ochrony przed zimnem lub deszczem’, suknia - ‘jed-
noczes$ciowy stroj kobiecy, wkladany zwykle na uroczyste okazje’) i odsylaja do
innych desygnatow, dlatego tez wspoltczesni thumacze, majac na uwadze charakter
dziefa, postuzyli si¢ wymienionymi leksemami w ich dawnym znaczeniu.

Analiza jednostek leksykalnych oddajacych greckie stowo ipatiov w wybra-
nych lokalizacjach pokazuje, ze najwigcej zbieznosci mozna zauwazy¢ w trans-
lacjach protestanckich - Biblii brzeskiej, Marcina Czechowica, Biblii gdanskiej
i Biblii warszawskiej oraz katolickim przekiadzie Jakuba Wujka z 1593 i 1599 roku.
Zaleznosci migdzy przektadem z 1563 roku, pracg Jakuba Wujka i Biblig gdanska
wskazywal Tomasz Lisowski (2010). Tfumaczenie Marcina Czechowica z 1577 roku
bylo z kolei odpowiedzia na bledy popelnione w ttumaczeniu m.in. Biblii brze-
skiej — pordwnanie obu tekstow pokazuje, ze Czechowic wprowadzit ,,duzg liczbe
zmian, w tym sporo waznych (stylistycznych i merytorycznych)” (Pietkiewicz
2002: 273), jednoczes$nie odwolujac sie do przekladu brzeskiego. Biblia warszawska
natomiast jest wspolczesnym przekladem protestanckim, powstalym z inicja-
tywy Brytyjskiego i Zagranicznego Towarzystwa Biblijnego w Warszawie. Tak
zwana ,,Brytyjka” zastgpila Biblie gdanska uzywana przez polskich ewangelikow
az do lat 70. XX wieku. Jan Szeruda stwierdza, ze ,,[w] Kosciele ewangelickim
wprawdzie odczuwano potrzebe nowego tltumaczenia Pisma Sw. i zajmowano
sie tym zagadnieniem, lecz Biblii Gdanskiej z r. 1932 nie zdotano zastapi¢ inng,
nowoczesng, zrozumialg i przystepng” (Szeruda 1959: 8). Zbieznosci leksykalne
wystepujace miedzy wczesniejszymi protestanckimi przekiadami a Biblig war-
szawska w wypadku tlumaczenia greckiego stowa uatiov jako szata mozna
tlumaczy¢ tym, ze ,,Nowy Testament warszawski przejal duzo wyrazen wjezyku
potocznym i literackim juz nieuzywanych. Ttumacze niewatpliwie chcieli nada¢
tekstowi charakter archaiczny, tj. starodawny, uroczysty” (Szeruda 1959: 12), a taki
charakter wprowadza m.in. leksem szata.

Zupelnie inaczej wyglada ttumaczenie wybranego stowa w Biblii Tysigclecia
i przekladzie ekumenicznym. Autorzy tych translacji zrezygnowali z archaicz-
nego leksemu szata na rzecz bardziej zakorzenionego w $wiadomosci jezykowej
wspolczesnego odbiorcy stowa plaszcz. Mozna tu réwniez zauwazy¢ ominiecie
powtdrzen danego leksemu w tym samym kontekscie poprzez zastosowanie
przydawek nowe czy stare oraz okreslenia catos¢ bedacego zastepnikiem wyrazu
ubranie w Nowym Testamencie ekumenicznym.

Integralng czescig odziezy w czasach Jezusa Chrystusa byto obuwie - san-
daly (EB), ktore nosili ,wszyscy mieszkancy Palestyny — nawet ludzie bardzo
ubodzy. (...) Sandaty i rzemienie (paski do butéw) byly tak rozpowszechnione,
ze sandal symbolizowal rzeczy posiadajace najmniejsze znaczenie (...)” (STB).
Greckie stowo vmodnuata oznaczajace sandaly zostalo przetozone w polskich
przektadach na rézne sposoby. Najwiekszg wariantywnoscia odznaczaja sie

222



Wptyw XVI-wiecznych przektadéw Ewangelii...

tu przektady z XVI wieku, w ktérych jako odpowiedniki wystepuja leksemy
bét, obuwie, trzewik, szkornia (m.in. w Mt 3,11, Mt 10,10, Mk 6,9, Lk 3,16, Lk 22,
35). W staropolszczyznie but oznaczal ‘obuwie réznego ksztaltu i z réznego
materiatu, noszone przez me¢zczyzn i kobiety’ (SPXVI). By¢ moze od leksemu
but zostal utworzony wyraz obuwie oznaczajacy ‘trzewiki’ (Borejszo 1990: 163).
Wyraz trzewik nazywa ‘lekkie obuwie ochraniajace stope’ (SStp), wywodzi si¢
z prasfowianszczyzny, a na gruncie jezyka polskiego prawdopodobnie zostal
zapozyczony ze staroruskiego (Cerevii ‘rodzaj obuwia z jednego kawalka skory;
miekki bucik” SEJPBor). Skornia z kolei to ‘obuwie z cholewami ostaniajace go-
lenie, czasem siggajace az do kroku; buty z cholewami’ (Borejszo 1990: 178). Ta
roznorodnos¢ leksykalna zauwazalna jest rowniez w Biblii gdanskiej, w ktdrej
konsekwentnie uzywane sa leksemy obuwie i buty, a tylko w jednej lokalizacji
(Mk 6,9) trzewiki. Dopiero we wspotczesnych przekladach nastepuje ujednolicenie
okreslen obuwia poprzez wprowadzenie stowa sandaly ‘rodzaj lekkiego obuwia,
majacego zamiast przyszwy rzemyki, paski ze skory lub materiatu; trepek’ (SJP-
Dor). W jezyku polskim stowo sandat jest zapozyczeniem z jezyka tacinskiego
(sandalium), ktére z kolei pochodzi od greckiego sandalon. Maria Borejszo
wskazuje, ze w polszczyznie XVI-wiecznej pojawia si¢ forma sandala. Zostala
ona zanotowana w dziele Pamietniki Janczara, czyli Kronika turecka autorstwa
Serba Konstantego z Ostrowicy (Borejszo 1990: 177). SStp notuje leksem sandat
wylacznie w znaczeniu ‘drewno drzewa sandalowego’. By¢ moze w XVI-wieku
obuwie powszechnie uzywane w Palestynie, a co za tym idzie, okreslenie je
oznaczajace, nie byly jeszcze znane.

Podobng zalezno$¢ miedzy XVI- czy XVII-wiecznymi a wspdlczesnymi
przekltadami mozna zauwazy¢ we fragmentach Mt 14,36 i Lk 8,44. W przekladzie
Jakuba Wujka z 1593 roku wskazane wersety brzmia:

o I prosili go aby sig tylko dotykadli krdju szdty jego. A ktorzy sig kolwiek

dotkneli, ozdrowieli (Mt 14,36);
o Przystgpiwszy z tytu, dotkneld sig krdju szdty jego: d ndtychmiast sig
zdstanowito ptynienie krwie jej (Lk 8,44).

W translacjach z XVI wieku i Biblii gdanskiej wystepujg okreslenia: kraj
badz podotek odzienia, szaty czy plaszcza, natomiast w przekladach wspolczes-
nych: fredzle, skraj pltaszcza lub szaty. Stowa kraj (skraj) i podotek w odniesieniu
do odziezy oznaczajg ‘brzeg, krawedz; zakonczenie przedmiotéw, naczyn, szat’
(SPXVT, SEJPBor). Fredzle to leksem, ktéry réwniez oznacza zakonczenie szaty, ale
przede wszystkim $cisle wigze si¢ z realiami starozytnej Palestyny. W czasach, gdy
zyl Jezus Chrystus, ,,Zydzi nosili fredzle ze sznurka z fioletowej purpury umiesz-
czone na »kraju« (rabku) wierzchniej szaty (...). Mialy im przypomina¢ o wielkiej
wadze przykazan Bozych” (STB). W XVI-wiecznej polszczyznie wystepowalo
stowo francla (oraz jego rézne warianty: franczzla, frandlija, frandzla, frgdzla)
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oznaczajace ‘obszycie pasmanteryjne ze zwisajagcymi luzno nitkami, fredzla,
stosowane m.in. jako ozdoba ubioréw’ (Borejszo 1990: 139). Trudno stwierdzi¢,
czy mamy do czynienia z opisem tego samego desygnatu oraz dlaczego stowo
fredzle pojawia si¢ dopiero w przekladach XX-wiecznych. By¢ moze fakt ten
wynika z dokladnego poznania kultury odleglego regionu, a takze z wlasciwosci
samych wspoélczesnych przekladow, ktérych ,,istotng cecha (...) jest modernizacja
fonetyczno-graficzna, morfologiczna, leksykalna, frazeologiczna oraz syntak-
tyczna Wujkowej polszczyzny biblijnej (...)” (Diugosz-Kurczabowa 1998: 66).

Ttumaczenie Pisma Swietego bylo i jest zadaniem trudnym, wymagajacym
duzej wiedzy i odpowiednich umiejetnosci. W polskim dyskursie religijnym nie
brakuje stow krytyki pod adresem ttumaczy chocby Biblii Tysiaclecia. Mozna
przywolac tu stowa ks. Eugeniusza Dabrowskiego, ktory ,jako jedyny nie przysta-
pil do projektu ttumaczenia [BT - przyp. M.S.], gdyz uwazal, ze nie ma w Polsce
wystarczajacego zespotu hebraistow, mogacych sprosta¢ zadaniu thumaczenia Sta-
rego Testamentu” (Majewski 2013: 146). W wypadku XVI-wiecznych przekladéow
duzy problem stanowily nieznane realia starozytnej Palestyny. Na slownictwo
dawnych i wspolczesnych przektadéw Biblii wptywaja rowniez m.in konfesja ttu-
macza czy jezyk tekstu oryginalnego. Wszystkie wymienione czynniki ksztaltuja
leksyke réznych przektadéw Pisma Swietego, ktéra jako jeden z wielu elementow
struktury tekstu staje si¢ przedmiotem krytyki kolejnych tlumaczy i bywa wyko-
rzystywana lub odrzucana w ich pracy. Poréwnujac wybrane przektady, mozna
wiec dostrzec nie tylko réznice migedzy nimi (buty czy trzewiki w przektadach
dawnych wobec sandatéw w przektadach wspolczesnych), lecz takze podobienstwa
(np. leksemy szata, ptaszcz w tych samych lokalizacjach w przektadzie Marcina
Czechowica, Jakuba Wujka, Biblii Gdanskiej i Biblii Warszawskiej). Zestawie-
nie wybranych wersetéw wskazanych kilkunastu translacji potwierdza przede
wszystkim bogactwo zaréwno polszczyzny dawnej, jak i dzisiejszej.

Bibliografia

Apresjan J., 1980, Semantyka leksykalna: synonimiczne srodki jezyka, Warszawa.

Belcarzowa E., 2006, Polskie i czeskie Zrédta przektadu Biblii Leopolity, Krakéw.

Banak]., Janczuk L., 2001, O ekumenicznym ttumaczeniu Nowego Testamentu, ,Roczniki
Teologiczne Warszawsko-Praskie”, z. 1, s. 69-90.

Borejszo M., 1990, Nazwy ubioréw w jezyku polskim do 1600 roku, Poznan.

Dtugosz-Kurczabowa K., 1998, Charakterystyka jezykowa ekumenicznego przektadu
»~Ewangelii sw. Mateusza”, ,Przeglad Humanistyczny”, z. 4, s. 65-96.

EB - Alexander P. (red.), 1997, Encyklopedia Biblii, Warszawa.

224



Wptyw XVI-wiecznych przektadéw Ewangelii...

Kiedzik M., 2001, Stowo wstepne redakcji naukowej Nowego Testamentu, [w:] Pismo
Swigte Nowego Testamentu i Psalmy: przektad ekumeniczny z jezykéw oryginalnych,
Warszawa, s. XV-XVIIIL

Lisowski T., 2010, Sola Scriptura. Leksyka Nowego Testamentu Biblii Gdatiskiej (1632) na
tle poréwnawczym. Ujecie kwantytatywno-dystrybucyjne, Poznan.

Majewski M., 2013, jak przektady zmieniajg Biblie. O teorii i praktyce Humaczenia Pisma
Swigtego, Krakéw, https://upjp2.academia.edu/MarcinMajewski [dostep 31.10.2016].

Pietkiewicz R., 2002, Pismo Swigte w jezyku polskim w latach 1518-1638. Sytuacja wy-
znaniowa w Polsce a rozwdj edytorstwa biblijnego, Wroctaw, dostep online: http://
digital.fides.org.pl/Content/728/Pietkiewicz-Doktorat.pdf [dostep 1.11.2016].

Rops D., 1965, Zycie codzienne w Palestynie w czasach Chrystusa, Poznaii-Warszawa-Lublin.

SEJPBor - Borys W., 2005, Stownik etymologiczny jezyka polskiego, Krakow.

SPXVI - Stownik polszczyzny XVI wieku (1966-), Mayenowa M. R., Peptowski
F. (red.) t. 1-34, Mrowcewicz P., Potoniec P. (red.) od t. 35 do hasta ROWNY,
Wroctaw-Warszawa.

SStp - Stownik staropolski, 1953-2002, Urbanczyk S. (red.) t. 1-9, W. Twardzik (red.) t. 9-11,
Warszawa-Krakow.

STB - Packer J. I, Tenney M. C., 2007, Sfownik tta Biblii, Warszawa.

Szeruda]., 1959, Projekt nowego polskiego przekfadu Biblii, ,,Chrzescijanin”, nr 1-3, s. 7-14.

Szurek M., 2013, Z dziejow polszczyzny biblijnej. Biblia Wujka (1599) a Biblia Gdatiska
(1632), Krakow.

Walczak B., 1999, W sprawie jezyka wspotczesnych przektadéw Biblii (Glos w dyskusji),
[w:] Adamek Z., Koziara S. (red.), Od Biblii Wujka do wspétczesnego jezyka reli-
gijnego, Tarnow, s. 79-8s.

Wight F.H., 2001, Obyczaje krajow biblijnych, Warszawa.

The impact of the sixteenth-century translations of the Gospels
on subsequent translations - the comparative analysis of the
vocabulary relating to clothing

Summary

The article shows the results of the comparative analysis of the lexis relating to clothing
excerpted from the sixteenth century Gospels translations into the Polish language (the
Brest Bible, the Leopolita’s Bible or the Jakub Wujek Bible) and from the subsequent
translations: the Gdanska Bible, the Millennium Bible (the first edition in 1965), the
Warsaw Bible (the complete edition in 1975) and the ecumenical translation of the New
Testament (printed in 2001). The research consists in verifying that the Palestinian
reality described in the 17 and 20" century translations became characterized by the
renaissance lexis and there are similarities between the translations.

Key words: lexis, clothes, Gospels, 16" century, contemporary translations of the Bible
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