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O jezyku i komunikacji wybranych
kobiecych spotecznosci online

W Internecie ksztaltuja si¢ roznorodne spotecznosci, ktdre roéznig sie od siebie
m.in. wyspecjalizowanym slownictwem uzywanym w kontaktach wewnatrz-
grupowych, systemem podzielanych wartosci czy celem jednoczacym ich cztonkow.
Spotecznosci te bywaja nazywane spofecznosciami (wspdlnotami) sieciowymi,
internetowymi czy wirtualnymi, a takze wspdlnotami dyskursu'. Jak pisze
Bogustaw Skowronek, ,,[...] Internet traktowany jako $rodowisko komunikaciji,
przestrzen interakcji i dialogowosci [...] wytworzyl silng sie¢ zwigzkéw spo-
tecznosciowych, ktére w istocie mogty zaistnie¢ dopiero dzigki tej przestrzeni”
(Skowronek 2013: 241).

Swoistym paradoksem Internetu jest to, Ze jako medium ma z jednej strony
zasigg globalny, z drugiej zas strony ma zasigg Srodowiskowy: poniewaz w jego
obrebie komunikuja si¢ osoby o pewnych wspoélnych cechach, na przykiad wieku,
zainteresowaniach czy zawodzie, co prowadzi do tego, ze ,,[...] kod, ktérym te
osoby sie postuguja, ma czesto charakter socjolektu, rzadziej profesjolektu (cho¢
podstawg porozumiewania si¢ jest zwykle polszczyzna ogdlna)” (Grzenia 2008:
22). Rozwijajac my$l Jana Grzeni, mozna powiedzie¢, ze komunikowanie si¢ oséb
o pewnych cechach wspdlnych, zwlaszcza zainteresowaniach, doprowadzi¢ moze
do powstania nowego socjolektu. Jest to wlasnie casus grup, ktére pragne omowic.

Na potrzeby artykulu zawezitam pole badawcze do dwdch kobiecych
wspdlnot, ktore dzieki cyberprzestrzeni zaistnialy, tj. do spotecznosci (Srodowi-
ska) ,,stanikomaniaczek”, zwacych si¢ tez ,,lobbystkami”, oraz do wewnetrznie
zréznicowanej spolecznosci ,urodomaniaczek”, skupiajacej ,wltosomaniaczki”,

»ceromaniaczki”, ,paznokciomaniaczki” i ,,paznokcioholiczki”, ,,szminkoma-
niaczki”, ,,szminkoholiczki”, , kosmetykoholiczki” itp. Czynnikiem grupotwor-
czym w wypadku obu spotecznosci jest wspolnota zainteresowan. W ich sktad
wchodzg osoby zréznicowane wiekowo: od nastolatek do kobiet w §rednim wieku.

! Na ten temat zob. m.in. Ogonowska, Skowronek (2005) czy Senderska (2015).
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W systemie warto$ci wyznawanych przez czlonkinie zaréwno jednej, jak i drugiej
grupy wazne miejsce zajmujg uroda i zdrowie. Sg to wiec spotecznosci podobne
do siebie pod wieloma wzgledami.

»Stanikomaniaczki” (,,lobbystki”) to uzytkowniczki foréw poswigconych
brafittingowi i bieliznie, zwtaszcza biustonoszom, oraz autorki blogdw o tej tema-
tyce i ich komentatorki. Pierwsza nazwa pochodzi od nazwy bardzo popularnego
i wplywowego blogu Stanikomanial, a druga - od nazwy pierwszego polskiego
forum o tematyce brafittingowej Lobby Biusciastych, ktére powstato w 2005 roku.

Jednym z celéw ,,stanikomaniaczek” jest edukacja w zakresie brafittingu.
Cel taki wynika z przeswiadczenia, ze dobdr odpowiedniego biustonosza przyczy-
nia si¢ do poprawy jakosci zycia, zdrowia oraz do wzrostu komfortu i zadowolenia
kobiet. Edukacja taka nazywana jest przez uzytkowniczki foréw poswieco-
nych brafittingowi uswiadamianiem badz oswiecaniem, czy nawet nawracaniem,
a takze po prostu lobbowaniem (zgodnie z nazwa pierwszych foréw o tematyce
brafittingowej: Lobby Biusciastych i Lobby Matobiusciastych).

»Urodomaniaczki” skupione sa wokot tzw. blogéw urodowych? (sporadycz-
nie foréw o takiej tematyce, zwlaszcza forum dostepnym na portalu Wizaz.pl),
poswieconych przede wszystkim tajnikom urody i pielegnacji ciata. Spotecznos¢
te tworzg gtéwnie blogerki oraz ich czytelniczki i komentatorki (rzecz jasna, ze
obserwacji dostepne sa wylacznie zachowania jezykowe blogerek i komentatorek).
Komentatorkami bywaja inne blogerki specjalizujace si¢ w tej samej lub podobne;j
tematyce. Trudno jest mi okresli¢, jak dtugo ,,urodomaniaczki” sa obecne w Sieci.
Portal urodowy Wizaz.pl zostal zalozony w czerwcu 2000 roku. Najstarsze wpisy
na forum, do ktérych udalo mi si¢ dotrze¢, pochodza z 2001 roku (jezykiem

»urodomaniaczek”, a wlasciwie pierwotnie ,wlosomaniaczek”, zainteresowatam
sie w dopiero w 2014 roku).

W tak zwanej urodowej blogosferze odnajdujemy blogi poswiecone pieleg-
nacji wlosow, cery czy paznokci, a takze sztuce makijazu lub manikiuru. Doda¢
nalezy, ze wiele blogéow (by¢ moze wiekszos¢ z nich) prowadzonych jest przez
amatorki, ktore nie zajmuja si¢ zawodowo $wiadczeniem ustug kosmetycznych
czy fryzjerskich.

Wiele ,urodomaniaczek” podkresla, ze ich celem jest sSwiadoma pielegnacja
wlosow lub cery?, z czym faczy si¢ umiejetnos¢ czytania sktadéw, a wigc zapozna-
wania si¢ ze sktadnikami kosmetyku przed jego kupnem. Ze $wiadomosci tego,
co dobre dla ciala, a co zte, wynika podzial na dobre i zfe sktadniki kosmetykow
(por. tzw. dobry i zly cholesterol), a wiec dobre i zte silikony (w kosmetykach do

2 Blogi te maja zwykle swoje fanpage’e w serwisie spolecznosciowym Facebook.com.
*  Na przyklad na stronie https://pl-pl.facebook.com/Ceromaniaczki mozemy przeczytac,
ze spoleczno$¢ t¢ tworza ,ludzie §wiadomi... swojej skory”.

330



O jezyku i komunikacji wybranych kobiecych spotecznosci online

stylizacji wloséw i odzywkach/maskach oraz kosmetykach do twarzy i ciata),
dobre i zle alkohole (réwniez w kosmetykach do wloséw, a takze do cery). Da-
zenie do $wiadomej pielegnaciji laczy si¢ z poznawaniem potrzeb swojego ciata
(cery, wlosow), eksperymentowaniem oraz ze zdobywaniem wiedzy z dziedziny
kosmetologii. Swiadomg pielegnacje stosuja zwlaszcza ,wlosomaniaczki” i ,,ce-
romaniaczki”, ktdre czesto tacza pielegnowanie ciala z dietg oraz aktywnoscia
fizyczng. Do spolecznosci ,urodomaniaczek” nalezg takze kobiety, dla ktérych
najwazniejsze jest upigkszanie ciata. Sg to na przyklad ,lakieromaniaczki”, zwace
si¢ tez ,,lakieroholiczkami”, zainteresowane przede wszystkim stylizacja paznokci,
cho¢ i one przyktadaja wage do pielegnacji dloni i paznokci. Czesto §swiadoma
pielegnacja na przyklad wloséw idzie w parze z zamilowaniem do polakierowa-
nych paznokci czy makijazu. Trudno wigc czesto oddzieli¢ pielegnowanie urody
od upigkszania.

Jak pisze Malgorzata Roeske (2013: 61), ,,spolecznosci wirtualne mozna
podzieli¢ na trzy podstawowe typy: istniejace wylacznie w cyberprzestrzeniinie
utrzymujace zadnych kontaktéw w §wiecie realnym; funkcjonujace w tzw. realu
i traktujace internet wylacznie jako forme komunikacji; wreszcie — wspdlnoty
uksztaltowane w $§wiecie wirtualnym, ktorych cztonkowie nawigzuja i podtrzy-
muja relacje poza siecig”. Zaréwno ,stanikomaniaczki”, jak i ,urodomaniaczki”
mozna zaliczy¢ do trzeciego z wymienionych przez Roeske typow spolecznosci
wirtualnych: co jakis$ czas organizowane sg tzw. zloty ,,stanikomaniaczek” i ,,uro-
domaniaczek”, bedace okazjg do nawigzania bezposrednich kontaktéw. Nalezy
jednak pamietac, ze to cyberprzestrzen jest podstawowym srodowiskiem umoz-
liwiajacym komunikacje uczestniczek analizowanych spotecznos$ci wirtualnych,
a do $wiata realnego przeniesiona zostala jedynie czes¢ kontaktow.

Omawiane spofecznosci mozna zaliczy¢ do tzw. wspdlnot dyskursu, przy-
najmniej w rozumieniu Johna Swalesa (1990). Powstaty one dzigki potrzebie wy-
miany informacji na okreslone tematy: pielegnacji i stylizacji wloséw, pielegnaciji
cery, makijazu, manikiuru, kosmetykow czy diety pozwalajacej na uzyskanie
co najmniej zadowalajacych efektéw w pielegnaciji ciala, brafittingu, modelach
biustonoszy, sklepach z bielizng i jej producentach oraz pielegnacji biustu. Celem
komunikacyjnym jest takze zasiegniecie opinii na jaki$ temat (np. stanu wloséow
czy paznokci albo dopasowania biustonosza) lub jej wyrazenie, przedstawienie
wlasnych dokonan i przedsiewziec (np. pokazanie lub systematyczne pokazywa-
nie efektow okreslonej pielegnacji wloséw), organizowanie wspolnych akeji, np.
akcji picia skrzypokrzywy, czyli naparu z mieszanki skrzypu i pokrzywy, w celu
wzmocnienia wloséw, czy tzw. akcji, inaczej projektu, denko. Projekt ten polega
na zuzywaniu kosmetykow do momentu, az osiaggna denko, czyli dno opakowania,
mowiac jezykiem ,urodomaniaczek™ zostang zdenkowane lub wydenkowane,
a nastepnie zaprezentowaniu zuzytych w ten sposéb kosmetykow na blogu.
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Uczestniczki obu spofecznosci charakteryzuja si¢ roznym poziomem kom-
petencji nadawczo-odbiorczych (jest to tez cecha wspolnoty dyskursu). Znawczy-
nie - czy to brafittingu, czy to kosmetologii — przemieszane sg z nowicjuszkami
oraz osobami $rednio zaawansowanymi, ktore juz posiadly czes¢ wiedzy i do-
$wiadczenia, niezbednych do uzyskania statusu eksperta. Ekspertki-blogerki
zwykle dzielg sie swoja wiedzg z potencjalnymi czytelniczkami (cho¢ i one
zadajg pytania, prosza o opinie itp.), a komentatorki-nowicjuszki lub ,,$rednio
zaawansowane” prosza ekspertki o pomoc w rozwigzaniu réznorodnych prob-
leméw zwiazanych z pielegnacja i upiekszaniem ciata czy wyborem biustonosza.
Komentatorki réwniez dzielg si¢ swoimi spostrzezeniami na te tematy. Ekspercki
charakter maja tez niektdre posty zamieszczane na Forum Lobby Biusciastych.
Sa to spolecznosci otwarte, chetnie ,,rekrutujgce” nowe czlonkinie (w wypadku
stanikomaniaczek otwarto$¢ wynika wprost ze wspomnianej juz idei szerzenia
wiedzy na temat wlasciwego doboru bielizny).

Potrzeba wymiany informacji doprowadzita wigc do uksztaltowania sie
wspolnot, ktorych uczestniczki zorientowane sg na komunikacje w obrebie gru-
powych zainteresowan i grupowej dzialalnosci. Nie wyklucza to oczywiscie
wymiany informacji wykraczajacej poza dziedzine aktywnosci grupy, jest ona
jednak postrzegana jako pewien dodatek do zasadniczej komunikacji. Parafra-
zujac stowa Swalesa, [...] ,,in a discourse community, the discourse creates the
community” (Swales 1988: 212), mozna powiedzie¢, ze to dyskurs stworzyt obie
wspolnoty, czy tez oba $rodowiska, ktore — podobnie jak inne grupy potaczone
wiezig wspdlnych zainteresowan — wypracowaly socjolekt umozliwiajacy sprawna
komunikacje w zakresie wytyczonym rodzajem wiezi.

Jak pisze Magdalena Smolen-Wawrzusiszyn (2016: 195-197.), z jezykoznaw-
czego punktu widzenia nic nie stoi na przeszkodzie, by odmiany jezykowe stuzace
do porozumiewania si¢ wewnatrz niektdrych spolecznosci online opisywac za
pomoca narzedzi wykorzystywanych w analizie socjolektéw wytworzonych
przez spoltecznosci obecne w $wiecie realnym i by stosowac takze w stosunku do
nich termin socjolekt (ewentualnie rozszerzony wskazujacg na jego proweniencje
przydawka wirtualny). Podstawa zaréwno tradycyjnie wyodrebnianych grup
srodowiskowych czy zawodowych, jak i grup online jest jaki$ rodzaj wigzi. Rézne
jest jednak przyporzadkowanie owych wigzi (realne badz wirtualne) i rézne sg
formy komunikowania si¢ (bezposrednie badz komputerowo zaposredniczone)®.

*  Wiezi zadzierzgniete w przestrzeni realnej moga by¢ przenoszone do cyberprzestrzeni

iodwrotnie: wigzi powstalte w przestrzeni wirtualnej moga by¢ wzmacniane w realnej, co sprawia
ze cztonkowie spotecznosci ,,realnych” i wirtualnych moga wykorzystywac rézne formy i kanaty
komunikacji.
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Jesli chodzi o sposéb opisu spolecznosci, ktore wytworzyly wlasng odmiane
jezyka, ciagle aktualna wydaje si¢ metodologia autorstwa Stanistawa Grabiasa
(1994), do ktérej chetnie odwoluja si¢ autorzy réznorodnych opracowan z zakresu
srodowiskowych i zawodowych odmian jezyka®. Godna uwagi jest tez propozycja
Tomasza Piekota (2008), by historyczng juz kategorie tajnosci zastapic¢ kategoria
zasiegu komunikacyjnego (waskiego lub szerokiego).

W wypowiedziach ,staniko” i ,,urodomaniaczek” nie wystepuje w za-
sadzie stownictwo swoiste dotyczace $wiata 0osob spoza ich kregu czy $wiata
w ogole®. Jako wyjatkowy nalezy potraktowaé przymiotnik nieostanikowana,
ktéry w jednym ze swych znaczen odnosi sie do kobiety noszacej niewlasciwie
dobrane biustonosze (drugie znaczenie ‘bez biustonosza’), czy tez wyrazenie Zle/
niewtasciwie ostanikowana, o tym samym znaczeniu. Do realiéw pozasrodowi-
skowych nawigzujg takze wyrazenia przyimkowe typu przed oswieceniem, przed
ostanikowaniem, przed nawréceniem, oznaczajace okres przed zmiang rozmiaru
biustonosza na wlasciwy, czy podobne wyrazenie przed wlosomaniactwem, uzy-
wane niekiedy przez wlosomaniaczki.

Socjolekty te nie przekraczaja wigc granic wytyczonych przez srodowi-
skowe sytuacje, takich jak recenzowanie kosmetykow i biustonoszy, odstanianie
tajnikow pielegnacji twarzy i ciala, sztuki makijazu i manikiuru oraz brafittingu,
przeprowadzanie wspdlnych akcji w rzeczywistosci realnej i zdawanie z nich
sprawozdania w rzeczywisto$ci wirtualne;j.

Nazwy o0s6b nalezacych do danej spotecznosci tworzone s3 ze wzgledu na ich
zainteresowania, a wlasciwie manie, a czasem uzaleznienie (s to okreslenia nieco
przesadne): stanikomaniaczki, wlosomaniaczki, ceromaniaczki, hennomaniaczki,
szminkoholiczki itd. Zainteresowania ,,stanikomaniaczek” i ,,urodomaniaczek”
determinujg ich stosunek do rzeczywistosci. ,,Stanikomaniaczki” postrzegaja
czesto siebie przez pryzmat biustu czy noszonego biustonosza, co przejawia si¢
m.in. w tworzeniu takich nazw osobowych, jak G-plusy, H-plusy, 65-tki (okreslenia
kobiet ze wzgledu na noszony przez nie rozmiar biustonosza), stozki, kropelki
(okreslenia kobiet ze wzgledu na ksztalt piersi), panaszowiec, freyowiec (okreslenia
kobiet ze wzgledu na ,,kompatybilno$¢” z modelami biustonoszy firmy Panache
badz Freya). ,,Biusciasty” punkt widzenia i stan umystu’ lobbystek przejawia sie
takze w leksyce i frazeologii swoistej, niezwigzanej bezposrednio z wygladem.

®  Omoéwienie roznego typu prac na temat socjolektow, ktérych autorzy odwotuja sie w mniej-

szym lub wigkszym stopniu do Grabiasowej metodologii, znalez¢ mozna we wspomnianym wyzej
artykule M. Smolen-Wawrzusiszyn (2016).

¢ Pojecia sfownictwo swoiste uzywam za Ewa Kolodziejek (2006: 35-36), w znaczeniu warstwy
leksyki zwigzanej z dziatalnoscia danej wspdlnoty. Zob. takze Markowski (1992: 10).

7 Okreélenie to nawigzuje do dawnego podtytulu blogu Stanikomania: Biusciasty stan
umystu (stanikomania.blox.pl).
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Zjawisko to unaoczniajg m.in. nastepujace jednostki: co biust to opinia lub co biust
to gust czy kazdy biuscik ma swoj guscik ‘(w konteksécie dopasowania biustono-
szy) ludzie si¢ r6znia od siebie, wiec zdania sg podzielone’, biust jest zadowolony
‘noszony przez kobiete biustonosz jest dla niej odpowiedni; dobrze si¢ czuje w da-
nym biustonoszu’ (mamy tu do czynienia z personifikacjg biustu), cycki opadajg
(zwigzek utworzony na wzor potocznego rece opadajg), nabiustnie ‘w staniku
na wlasnym biuscie; w praktyce’.

Z kolei ,urodomaniaczki” tworzg pozostale nazwy osobowe ze wzgledu
na rodzaj wloséw, cery itp., np. wysokoporowiec (wysokopor) ‘osoba o wlosach
o wysokiej porowatosci’, zakrgcona ‘kobieta o kreconych wlosach’, lub przy-
padlos¢, np. fojotokowiec ‘osoba o cerze lojotokowej; cierpiaca na fojotokowe
zapalenie skory, takze glowy’, trgdzikowiec ‘osoba o cerze tradzikowej; cierpiaca
na tradzik pospolity’.

Struktura leksykalna obu socjolektéw jest odmienna, co wynika z odmien-
nych zainteresowan obu grup. W obrazie §wiata przechowywanym w socjolekcie

»urodomaniaczek” dominujacg role odgrywa czlowiek, uczestnik spofecznosci.
Leksyka dotyczaca nazw czlowieka, jego wygladu, czesci ciala, czynnosci fizycz-
nych i psychicznych stanowi ponad 58% zgromadzonej leksyki socjolektalnej
(tj. 85 leksemow na zebranych 146), co wigze si¢ ze sferg zainteresowan ,,urodo-
maniaczek”, dbajacych o piekny wyglad. Struktura pola leksykalno-semantycz-
nego przedstawia si¢ nastepujaco:

I. CZLOWIEK

1) Czlowiek osoba, czyli cztonkinie spotecznosci: urodomaniaczka, henno-
maniaczka (15 wyrazoéw — 6,85%).

2) Czesci ciata: kreciotki/krecioly ‘wlosy krecone’ (15 wyrazéow — 6,85%).

3) Wyglad czlowieka: przesusz 1. ‘przesuszone wlosy’; 2. ‘przesuszona skora/
cera,, zbijac si¢ w kolonie ‘o wlosach: zbija¢ si¢ w straki’ (29 jednostek
leksykalnych -19,86%).

4) Stany, cechy i czynnosci psychofizyczne (48 jednostek — 34,78%):

a) stany i czynnosci fizyczne zwigzane z pielegnacja: (s)tuningowaé od-
zywke/maske do wloséw, krem, tonik itp. ‘doda¢ do odzywki/maski do
wloséw pétproduktow w celu jej wzbogacenia’ (17 jednostek - 12,31%);

b) stany, cechy i czynnosci cechy psychiczne: swiadoma pielegnacja
wlosow/cery, czytanie sktadéw, ceromaniactwo, szminkoholizm (12
jednostek — 8,21%).

Leksyka mieszczaca si¢ w polu HIGIENA, PIELEGNACJA ISTYLIZACJA
stanowi prawie 42% zgromadzonego materialu (61 jednostek leksykalnych). W ob-
rebie tego pola leksykalno-semantycznego mozna wyréznic¢ stownictwo dotyczace:

1) zabiegéw higienicznych, pielegnacyjnych i stylizacyjnych oraz ich efek-
tow: OCM ‘metoda oczyszczania twarzy olejem badz mieszanka olejow,
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z ang. Oil Cleansing Method’ czy metoda kubeczkowa ‘metoda mycia
wlosow, do ktdrej wykorzystuje si¢ szampon rozrobiony w kubeczku
z wodq,, przekarmienie wlosow/cery/skéry ‘dostarczenie wltosom/cerze/
skorze zbyt wielu substancji odzywczych’ (32 jednostki — 21,92%);

produktéw do higieny, pielegnacji i stylizacji oraz suplementéw diety:
myjadto ‘produkt do mycia twarzy, ciala lub wloséw’, ttuscioch/ttuscio-
szek ‘tlusta substancja, np. olej’, zdzierak 1.szampon oczyszczajacy’; 2.

‘peeling, zwlaszcza mocny’ (26 jednostek — 17,81%);

nazw firm i marek kosmetycznych: Ori ‘marka Oriflame’, GP ‘marka
Green Pharmacy’, YR ‘marka Yves Rocher’ (3 jednostki - 2,05%).

W socjolekcie ,,stanikomaniaczek” leksyka dotyczaca czlowieka stanowi
jedynie 36% ogolu stownictwa (79 jednostek na zgromadzonych 220). Oto jak
przedstawia si¢ struktura pola CZLOWIEK:

1)

Czlowiek osoba

a) nazwy ogolne: biusciasta, matobiusciasta (4 jednostki — 1,82%);
b) cztonkinie spotecznosci: lobbystka, stanikomaniaczka (4 jednostki - 1,82%);
¢) osoby poza spolecznoscia: nieostanikowana ‘1. noszaca zle dobrane

2)

3)

4)

5)

biustonosze; 2. bez biustonosza’ (1 wyraz — 0,45%).

Czesci ciala, czyli piersi bez biustonosza i w biustonoszu: biust wysoko
zawieszony/wysoko osadzony ‘piersi, ktorych podstawa znajduje si¢ sto-
sunkowo wysoko na klatce piersiowej, odpowiednio wyzej niz u innych
kobiet’; piersi przytulajg si¢ do siebie ‘znajduja si¢ w malej odleglosci od
siebie’(32 jednostki — 14,55%)°.

Wyglad fizyczny: plandzowy (efekt) ‘wyglad dekoltu, jaki mozna osigg-
na¢ w biustonoszu typu plunge’; efekt kalafiora ‘widoczne pod obcista
bluzka odciskanie si¢ koronek i haftéw stanika’ (29 jednostek — 13,18%).
Czynnosci fizyczne: odpancernic biustonosz ‘przerobi¢ biustonosz tak,
by stat sie mniej pancerny, czyli mniej zabudowany’; stuningowac biu-
stonosz ‘udoskonali¢ biustonosz; przerobic¢ tak, by stuzyt do okreslonego
celu’ (2 wyrazy - 0,9%)

Czynnosci, stany i cechy psychiczne: fobia literowa ‘negatywna i emocjo-
nalna reakcja na nowo ustalony rozmiar stanika o literze oznaczajacej

8 ,Stanikomaniaczki” nie wytworzyly wlasnej nazwy ogolnej tej czesci ciata, postuguja sig
ogélnymi i potocznymi okresleniami (biust, piersi, cycki). Wykreowane przez nie, czgsto meta-
foryczne okreélenia (np. piers wyplywa ze stanika), dotycza gléwnie typow piersi, wyréznianych
ze wzgledu na ksztalt (stozki), kondycje (biust budyniowy, piersi rozheblowane/rozsmarowane po
klatce), ,usytuowanie” na klatce piersiowej lub wzgledem siebie biust wysoko zawieszony/wysoko
osadzony, biust sig rozjezdzalpiersi sig rozjezdzajg ‘sa od siebie oddalone’.
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stereotypowo wiekszy rozmiar miseczki’, uswiadomic¢ (kogo$) ‘przeko-
nac kogo$ do zmiany rozmiaru’ (12 jednostek - 5,45%),

Natomiast prawie 51% zgromadzonego materiatu stanowig okreslenia biusto-
noszy (112 jednostek leksykalnych na 220 zebranych), najwazniejszego elementu
$wiata ,,stanikomaniaczek”. Az 42 zanotowane przeze mnie jednostki to okre-
$lenia konkretnego modelu stanika, czasem nawet juz nieprodukowanego, jak
np. plisowaniec, plisek, plisiak ‘biustonosz marki Ewa Michalak, model Plisowany
Karmin, Plisowany Czarny lub Plisowany Bialy’. Srodowiskowe chrematonimy
pomnazajg znacznie zaséb stownictwa nalezacego do pola BIELIZNA I ODZIEZ
(ktore stanowi prawie 58% zgromadzonego przeze mnie materiatu). A oto struk-
tura tego pola:

1) Biustonosze:

a) okreslenia ogdlne biustonoszy i ich elementéw konstrukcyjnych:
sportowiec ‘biustonosz sportowy’, szelki ‘ramigczka stanika’ (60
jednostek — 41,1%);

b) nazwy konkretnych modeli: arabelka ‘biustonosz marki Freya, model
Arabella’, onlyherek ‘biustonosz marki Onlyher’ (42 wyrazy - 28,77%);

¢) »dzialanie” stanika: stozkowa¢ ‘o biustonoszu: nadawac piersiom ksztalt
stozkoéw’; podtrzymanie ‘zdolno$¢ biustonosza do unoszenia i podtrzy-
mywania biustu, zalezna od jego konstrukcji’ (10 - 6,85%).

2) Odziez: biubluzka ‘bluzka firmy BiuBiu, oferujacej ubrania uwzgled-
niajace rozng wielkos¢ biustu u kobiet, czyli ubrania probiusciaste lub
przyjazne dla biustu’ (5 jednostek leksykalnych - 2,27%)

Kolejnym polem leksykalno-semantycznym jest DOPASOWANIE I KUPNO
BIUSTONOSZA, w ktérego sktad wchodzg 24 jednostki leksykalne (10,91%), takie
jak sklepy probiusciaste ‘sklepy z bogata oferta rozmiarowa’, mie¢ obwod pod szyjg/
na szyi ‘mie¢ za luzny obwod stanika’; piersiowka ‘zasady doboru odpowiedniego
biustonosza w formie ulotki dostepnej na forum Lobby Biusciastych w wersji do
wydrukowania’.

Zgromadzone przeze mnie stownictwo swoiste obu srodowisk wskazuje na
stosunkowo wysoki stopienn zawodowosci (profesjonalnosci) socjolektow. Lek-
syka ta realizuje przede wszystkim potrzebe nominacji, nazywajac nienazwane
dotychczas elementy rzeczywisto$ci, np. zabiegi pielegnacyjne i stylizacyjne
(plopping/plunking ‘zabieg stylizacyjny polegajacy na umieszczeniu wloséw na
czubku glowy i odpowiednim ich zawinigciu w gtadki material’) czy efekty
wywolane stosowaniem jakiego$ produktu (strgkowaé/strgczkowac wlosy ‘o pro-
dukcie: powodowac zbijanie si¢ wtosow w straki/straczki’), rodzaje biustonoszy
(zabudowaniec ‘stanik zabudowany’, matomiseczkowiec ‘biustonosz o miseczce
mniejszej niz wynikajaca z tabeli rozmiaréw’), efekty wywotane noszeniem
okreslonych biustonoszy (jabtuszkowac ‘o biustonoszu: nadawac piersiom ksztalt
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jabtuszek’), cechy biustu (stanikozalezny ‘o ksztalcie biustu: zalezny od stanika’).
Sporadycznie nazwy srodowiskowe dubluja nazwy ogélne, np. suszarkowac wlosy
‘suszy¢ wlosy suszarka’, maskowac wlosy/twarz ‘naklada¢ maske na wlosy/twarz.
Spotykamy tez szeregi synonimiczne, zwlaszcza w jezyku ,stanikomaniaczek”,
np. pancernik/ pancerniak/pancerz/pancerstanior ‘stanik mocno zabudowany,
malo finezyjny, czyli pancerny’ czy cielaczek/cielak/cielgtko/ciele ‘stanik w kolorze
cielistymy’, zwany tez nudziarzem (od ang. nude ‘cielisty’).

Badane stownictwo cechuje skrétowos¢, widoczna w tworzeniu jedno-
wyrazowych jednostek leksykalnych od wielowyrazowych okreslen wystepuja-
cych w jezyku ogélnym, np. odzywkowaé wlosy/brwi/rzesy ‘naktada¢ odzywke
na wlosy/brwi/rzesy)’, przesusz 1. ‘przesuszone wlosy’; 2. ‘przesuszona skora/
cera’, kwasic sig Zart. stosowac preparaty kosmetyczne z kwasami lub poddawac
sie profesjonalnym zabiegom z uzyciem kwaséw w celu ztuszczenia naskorka’,
podbiuscie ‘czgs¢ tutowia tuz pod biustem, gdzie dokonuje si¢ pomiaru w celu
ustalenia obwodu stanika’, znaleZ¢ si¢ (znajdowacd si¢) w miedzyrozmiarze ‘zna-
lez¢ si¢ (znajdowac si¢) w sytuacji, w ktorej sasiednie rozmiary miseczek danego
modelu biustonosza sg za male lub za duze, co uniemozliwia dopasowanie tego
modelu’, denat ‘denaturat’, GP ‘marka Green Pharmacy’, SA ‘marka bielizny
sportowej Shock Absorber’.

Obydwa socjolekty, a zwlaszcza socjolekt ,,stanikomaniaczek”, s3 wyspecja-
lizowane: tematyka stownictwa miesci si¢ w dosy¢ waskiej sferze grupowego zycia.
Zawezenie tematyki w wypadku socjolektu ,,stanikomaniaczek” prowadzi do jego
stosunkowo waskiej komunikatywno$ci (waskiego zasiegu komunikacyjnego)?,
zwlaszcza w zakresie okreslen biustonoszy i ich dopasowania, nieznanych prze-
wazajacej wiekszosci ,,nieo§wieconych, nieuswiadomionych” kobiet. (Por. cielak
‘cielisty biustonosz’, migczak ‘nieusztywniany, czyli miekki biustonosz’). Czytel-
niejsze s3 neosemantyzmy odnoszace si¢ do wygladu, szczegolnie te, u ktérych
zrédet lezy podobienstwo ksztaltu, np. kacze dzioby ‘efekt splaszczenia piersi od
dotu i od goéry z jednoczesnym mocnym wysunieciem ich do przodu’, jabtuszka
(w koszyczku), bomby, kule, dolinka ‘zaglebienie miedzy piersiami, efekt fadnego,

9 Zasigg komunikacyjny socjolektu, czyli stopieni, w jakim dany socjolekt jest zrozumiaty

i dostgpny dla przecietnego uzytkownika jezyka, to kryterium podzialu socjolektow zapropo-
nowane przez Tomasza Piekota (2008) zamiast wyréznianej przez Stanistawa Grabiasa (1994)
tajnosci. Wspolczesnie, gdy zanikaja tajne odmiany jezyka, co podkreslat juz Antoni Wilkon (1987),
kryterium tajnosci (a przede wszystkim tajno$¢ jako kategoria socjolektalna), traci na waznosci.
Kryterium zasiegu komunikacyjnego socjolektu pozwala wyrédznic¢ socjolekty o szerokim zasiggu
komunikacyjnym, a wiec zrozumiate (tworzone gléwnie przez grupy réwiesnicze i towarzyskie),
oraz socjolekty o waskim zasiggu komunikacyjnym - niezrozumiate z powodu terminologizacji
leksyki (m.in. profesjolekty) oraz niezrozumiale z powodu intencjonalnych zabiegdéw utajniajacych
(zargony). Zob. Piekot (2008: 36-37).
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lekkiego rozdzielenia zaokraglonych piersi’, efekt kalafiora ‘widoczne pod obcista
bluzka odciskanie si¢ koronek i haftéw stanika’, zadarte noski ‘nienaturalnie
uniesione piersi, przy jednoczesnym ich rozdzieleniu’.

Socjolekt ,,urodomaniaczek” charakteryzuje si¢ nieco szersza komunika-
tywnoscia (szerszym zasiegiem komunikacyjnym), zwlaszcza w zakresie neo-
logizmoéw leksykalnych tworzonych od wyrazéw wystepujacych w jezyku ogélnym,
np. suszarkowac wlosy ‘suszy¢ wlosy suszarky’, oblepiacz ‘substancja oblepiajaca
wlosy’, kremowaé (wlosy) ‘pokrywac¢ wlosy kremem, np. do rak, w celach pieleg-
nacyjnych’, przesusz 1. ‘przesuszone wlosy’; 2. ‘przesuszona skora/cera’, przenawil-
Zenie wlosow/cery/skéry ‘dostarczenie wlosom/cerze/skorze zbyt wielu substancji
nawilzajacych’, przekarmienie wlosow/cery/skory ‘dostarczenie wlosom/cerze/
skorze zbyt wielu substancji odzywczych’, przyliz ‘,przylizane” wlosy’.

Ze wzgledu na ograniczong objeto$¢ artykutu nie sposéb omowi¢ wszyst-
kich kwestii dotyczacych obu socjolektow, a nawet ich zasygnalizowaé. Aby
wizerunek przedstawionych spolecznosci i ich jezyka byt pelny, nalezaloby
z pewnoscia zbadac¢ doglebniej obraz rzeczywistosci zawarty w socjolektach
i dotrze¢ do systemu wartosci grup, a takze szczegélowo przeanalizowac leksyke
socjolektalng pod katem jej zrodet i mechanizméw tworzenia. Zagadnienia te
czekajg wiec na opracowanie’®. Mozliwosci badawcze, jakie si¢ w zwigzku z tym
otwieraja, sg spore. Efektem tych badan mogtaby by¢ jezykoznawcza monografia
obu wspdlnot internetowych.
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About the language and communication of selected female online
communities

Summary

The article is devoted to preliminary discussion of the language of intra-communication
mechanisms and the general characteristics of the two women virtual communities, i.e.
»bramaniacs” and ,beauty maniacs” combined a passion resulting from the care of their
health and beauty. According to the author the variety of Polish language which the
members of both communities speak among themselves can be called a sociolect. The
degree of professionalism of both sociolects is relatively high. The subject of vocabulary
does not go beyond the realm of group life so these sociolects are specialized and have
a relatively narrow intelligibility (a narrow communicative range).

Key words: virtual communities, discourse communities, ,,bra maniacs”, ,beauty ma-
niacs”, sociolect.

Stowa kluczowe: spolecznosci wirtualne, wspdlnoty dyskursu, ,,stanikomaniaczki”,
»urodomaniaczki”, socjolekt.
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