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Na ile w badaniach jezykowych
mozna mowic o pokoleniu?

Artykul ten nie bedzie przedstawial roznorodnych aspektow pokoleniowego
zroznicowania jezyka mieszkancow wspolczesnej wsi; jest to jedynie proba spojrzenia
na to zagadnienie od nieco innej strony niz w spotykanych do tej pory pracach. O ile
bowiem przy sygnalizowaniu dynamiki procesow zachodzacych w tym Srodowisku
jezykowym przyjmowano a priori istnienie okreslonych przedziatow pokoleniowych —
ktore to podzialy miaty umozliwi¢ wskazanie elementoéw roéznicujgcych wewnetrznie
(tzn. w obrebie tej samej wsi, ale nie tylko) gwar¢ — o tyle przesuni¢cie punktu
cigzkosci, punktu wyjscia w tych badaniach na analiz¢ konkretnego materiatu
stosowane bylo bardzo sporadycznie.

Charakter tego ujecia — oraz dostgpna literatura przedmiotu — zwalniaja mnie
z koniecznosci stosownego przegladu bibliograficznego; analizg interesujacego nas
pojecia w polskich badaniach socjolingwistycznych przedstawita niedawno Mirostawa
Sagan-Bielawa (Sagan-Bielawa 2010); z punktu widzenia j¢zykoznawcy analizuje je
tez Stanistaw Dubisz w tym tomie (Dubisz 2015). Czytelnika odsytam zatem do
przywotanej tam literatury.

Problem zréznicowania jezyka mieszkancow wspotczesnej wsi, ktorego jednym
z czynnikdw réznicujacych jest wiek rozméwcy, w centrum zainteresowania
badawczego zespotu Pracowni Dialektologicznej UAM jest praktycznie od momentu
jego wykrystalizowania si¢. Wskazujac na czas tego zainteresowania mozna mowic
o przetomie wiekow; tym samym materiat pozwalajacy szkicowaé okreslone wnioski
jest pozyskiwany systematycznie przez prawie 20 lat, przy czym intensyfikacja tych
dziatan przypada na lata 2001 —2014.

Zatozenia metodologiczne tych dziatan przedstawilem w kilku artykutach,
z ktérych ujecie najobszerniejsze to opublikowany w roku 2003 szkic zawierajacy
miedzy innymi propozycje podziatu pokoleniowego (Sierociuk 2003), jednak podziat
ten dyktowany byl glownie kwestiami porzadkujacymi. Podejmowane w $srodowisku
poznanskim tematy badawcze — akcentujgce wewnetrzne zrdéznicowanie j¢zyka
mieszkancow wspotczesnej wsi wielkopolskiej — wymuszaty konieczno$¢ uwzgled-
nienia w badaniach wielu rozméwcow; przyjety podziat miat utatwic¢ ich dobor przy
zachowaniu wlasnie owej reprezentatywnosci pokoleniowej. Przyjety woéwczas podziat
pokoleniowy — oparty na roku urodzenia informatorow — mial takze stuzyc
uporzadkowaniu rozrastajacego si¢ archiwum fonograficznego.

Pod koniec ubieglego wieku wraz z grupa najblizszych wspotpracownikow
podjalem prace terenowe majace przynies¢ materiat do leksykograficznej
charakterystyki gwar wielkopolskich. Dziatania te byly skoncentrowane w kilku
punktach badawczych — osobiscie eksploracje prowadzilem gltownie w Bukéwcu
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Gornym (koto Leszna) i w Dabrowce Wlkp. (kolo Zbagszynka). Inni cztonkowie
zespotu (dr Justyna Kobus i dr Blazej Osowski) zajeli si¢ dokumentowaniem gwar
pozostatych regionéw Wielkopolski. Badania w tych miejscowosciach pozwolily
zgromadzi¢ obfity material — np. w Bukéwcu Gornym zarejestrowano ponad 200
godzin rozmoéw, w ktorych brato udziat (z r6znym zaangazowaniem) okoto 70 osob.
Czes$ciowe przetranskrybowanie tekstow i wprowadzenie ich do bazy danych dato
podstawe do stawiania pytan zblizonych do powyzszego tytutu.

Wprawdzie zmiany pokoleniowe w gwarach wielkopolskich byly juz
przedmiotem opisu Zenona Sobierajskiego (Sobierajski 1996, Sobierajski 1999,
Sobierajski 2004a, Sobierajski 2004b), to jednak obserwacje te czyniono, opierajac si¢
na niewielkich probkach materialowych, a formutowane wnioski z konieczno$ci byty
tez bardzo ogodlne.

W  ponizszym ujeciu  uwagi beda wynikiem analizy przykladow
wyekscerpowanych z korpusu (oraz korpuséw czastkowych) zawierajacego ponad
1200 000 stowoform. Dla naszych rozwazan najistotniejsze dane przynosi korpus
gwary Bukéwcea Gornego obejmujacy obecnie ponad 600 000 stowoform, gdzie — jak
1w czesciach pozostatych — kazda stowoforma jest opatrzona danymi zawierajacymi
m.in. rok urodzenia informatora, jego inicjaly i dzienng dat¢ nagrania. Dwa pierwsze
parametry sg szczeg6lnie przydatne do prezentowanych tu analiz.

Wprowadzeniem do zagadnienia niech beda dwa zestawienia ukazujace rozktad
terenowej zywotnosci rywalizujgcych formantow stowotworczych, przy czym jeden
znich- -yszek — powszechnie uznawany jest za element charakteryzujacy gwary
wielkopolskie. W Bukowcu Gornym utrwalatem nastgpujace poswiadczenia:

KAMYCZEK [2 x]: KAMYSZEK [17 x]:
- SbW (1917) 1
- SoW (1920) 2
- DoS (1921) 2
_ MaF (1922) 2
- SwS (1922) 3
- SzA (1923) 1
- S1J (1923) 2
- PoW (1928) 1
1 SoA (1928) 1
- MaE (1929) 1
1 DrX (1970) 1

KAWALECZEK [18 x]: KAWALYSZEK [2 x]:
SoW (1920) -
S1J (1923) -
SzA (1923) 2
SzJ (1925) -
PoW (1928) -
SoA (1928) -
SI1Z (1934) -
GrP (1944) -
PoA (1951) -
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Specyficzny — i1 wielce charakterystyczny — uktad zalezno$ci poswiadczen tych
form jednoznacznie dowodzi, ze poswiadczenia zywotnosci jednostkowego uzycia
formantu stowotwoérczego nie maja rozstrzygajacej mocy przy charakterystyce
jezykowych proceséw rozwojowych. Powyzsze przytoczenia nie moga by¢ uznawane
ani za dowdd zywotnosci typu -yszek, ani konkurujacego z nim typu z -ek.

Ciekawy obraz uzyskujemy przy zestawieniu nieco innego materialu, reprezen-
tujgcego te samg kategori¢ semantyczng — deminutiva:

DRABKA [36 x]: DRABECZKA [12x]: DRABINKA [20 x]:

2 SzM (1886) -

8 PaK (1910)
UrA (1912)
PoJ (1919)
SoW (1920)
DoS (1921) -
MaF (1922)
SwS (1922)
S1J (1923)
SzA (1923) -
- SzJ (1925) -
PoW (1928) -
SoA (1928) -
SoF (1928) -
LiE (1935) 3
PoB (1937) -
PoC (1942) -
GrP (1944) -
- GuB (1946) -
BaK (1947) -
7 SaZ (1948) -
- WoS (1959) -
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Bukowiec Gorny — skad pochodzi powyzszy materiat — to 74. punkt Atlasu jezyka
i kultury ludowej Wielkopolski (AJKLW). Jego lokalizacja na jezykowej mapie
Wielkopolski jest szczegélnie istotna w kontekScie pdzniejszych analiz; tu jednak
rozpatrzymy material pochodzacy z innych zrédel, z pochodzacych z poczatku lat 50.
ubieglego wieku tekstow gwarowych opublikowanych przez Z. Sobierajskiego
(Sobierajski 1985, Sobierajski 1990).

AJKLW (mapa 498.) dokumentuje rozprzestrzenienie wymowy typu jachac¢. Do
analiz atlasowych material byl pozyskiwany w terenie zasadniczo w drugiej potowie
lat 70. ubieglego wieku; od nagran Z. Sobierajskiego uptyne¢to prawie 25 lat.
W kontekscie podnoszonego tu zagadnienia pokoleniowosci interesujace moze byc
poréwnanie obu tych grup materialowych. Wedle Atlasu ... gwary Wielkopolski
zachodniej i pétnocnej opanowane sa przez — prawie bezwyjatkowy — typ z ja-.
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Atlas jezyka i kultury ludowej Wiclkopolski, 1. V ISBN 83-04-01248-0 caloi, ISBN 83-04-02058-8 (1. V)
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Taki uktad terenowy pozwala oczekiwac, ze w potowie ubiegltego wieku (czas
nagran Z. Sobierajskiego) stan bedzie analogiczny. Tymczasem w obu zbiorach
odnajdujemy poswiadczenie form obocznych, wariantywnych. W zawierajgcych
62 711 stowoform tekstach z zachodniej Wielkopolski (Sobierajski 1985)
odnajdujemy:
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JAch(ac) [98 x]: JEch(ac) [8 x]:

jach(ac) 55 jechali 2

dojachali 1 -

odjachali 1 -

odjachot 2 -

pojachali 1 pojechali 1
przyjachot 29 przyjechot 4
wyjach(ac) 5 wyjechaa 1
zajach(ac) 4 -

Poniewaz szczegétowe analizy jednoznacznie pokazuja, ze interesujace nas
zjawiska wykazuja inng zywotnos¢ w formach podstawowych, a inng w formach
pochodnych stowotworczo (Sierociuk 2012), zaleznos¢ t¢ takze tu uwzgledniam.

Nieco inaczej uktada si¢ proporcja miedzy interesujacymi nas formami
w dokumentacji (59 170 stowoform) z Wielkopolski potnocnej (Sobierajski 1990):

JAch(a¢) [67 x]: JEch(a¢) [27 x]:
jach(a¢) 38 jech(a¢) 15
przyjach(ac) 15 -
pojach(ac) 1 pojech(ac) 7
przyjach(ac) 7 przyjech(ac) 3
odjachali 1 -
wjach(ad) 2 -
wyjach(ac) 3 wyjech(ac) 1
zajachot 1 zajech(ac) 1

Powyzsze zestawienia s3 niezmiernie interesujace w kontekscie danych
atlasowych, danych pozyskiwanych prawie ¢wier¢ wieku pozniej, w swietle ktorych —
przypomnijmy — na calym interesujacym nas obszarze (Wielkopolska zachodnia
i pdlnocna) prawie bezwyjatkowag jest wymowa typu jachaé. Mimo pozornegj
rozbieznosci — szczegdlnie w odniesieniu do terendow potnocnych — nie nalezy w tym
upatrywaé¢ konsekwencji procesu rozwojowego gwar wielkopolskich. Poréwnanie
danych pozyskanych kwestionariuszem z analogicznym materialem pojawiajacym si¢
w luznych wypowiedziach jednoznacznie wskazuje roézne ,traktowanie” materialu
jezykowego przez tych samych informatorow (Kobus 2009a, 2009b). Niemniej jednak
zaskakujagca jest rozbiezno$¢ proporcji migdzy typem jachaé i jechaé¢ w tekstach
pochodzacych z Wielkopolski potnocnej — prawie jak 3 : 1 wobec 12 : 1 w tekstach
zachodniowielkopolskich.

Zestawianie materialu  jezykowego nagranego w  rdznych  okresach
1 pozyskiwanego w odmienny sposob — nie moze by¢ argumentem przemawiajacym za
jakakolwiek interpretacjg interesujacego tu nas zagadnienia. Dodatkowym czynnikiem
ostabiajacym warto$¢ dowodowa zestawianych w ten sposdb korpusow danych jest
uwarunkowanie geograficzne — podstawowy parametr dociekan dialektologicznych.
Jest to szczegdlnie widoczne przy zestawieniu danych wyekscerpowanych z obu
uwzglednionych tu zbioroéw tekstow gwarowych.
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Wewngtrzne zréznicowanie jezyka mieszkancow wsi jest mozliwe do badania
w oparciu o dane pozyskiwane w jednym, konkretnym punkcie badawczym. Te
rygorystyczne warunki spetnia wspomniany juz korpus wypowiedzi mieszkancow
Bukoéwca Gornego (k/Leszna). Nie we wszystkich nagraniach interesujace nas tu
formy byly obecne — rozstrzygat o tym temat rozmowy. Nizej przedstawione przyklady
pojawity si¢ w wypowiedziach 29 osob. Istotne jest takze i to, ze nie byly one
pozyskiwane metoda odpytywania stosownego kwestionariusza; tym samym ukazuja
naturalne preferencje jezykowe konkretnych informatorow:

JAch(a¢) [39 x]: JEch(ag) [46 x]:
- PaK (1910) 2
TaF (1914)
PoJ (1919)
SoW (1920)
DoS (1921)
10 SwJ (1921)
- BiW (1922)
MaF (1922)
SwS (1922)
S1J (1923)
SzA (1923)
- SzJ (1925)
SoF (1928)
SoA (1928)
MIP (1929)
SI1Z (1934)
LiE (1935)
PoB (1937)
PoC (1942)
GrS (1942)
GrP (1944)
- GuB (1946)
- BaK (1947)
- MaM (1948)
2 SaZ (1948)
- PrE (1949)
- PoA (1951)
- PoB (1957)
- WoS (1959)
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Dla poréwnania przywolajmy nieco skromniejszy, bo pochodzacy tylko od 12
rozmowcow, materiat z Dagbrowki Wlkp. (45. punkt AJKLW):
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JAch(a¢) [40 x] JEch(ac) [52 x]
6 KoA (1899) -
2 KuT (1923) 1
- NiA (1924) 2
2 DuM (1929) 18
1 KuD (1929) 4
11 SkJ (1938) 1
3 NiC (1939) 2
- SpK (1942) 2
12 SpM (1946) 2
3 WiW (1955) 11
- BuS (1959) 6
- ZuM (1959) 3

Czgéciowym uzupelnieniem zestawu obrazujgcego rozktad rywalizujacych form
jest wykaz uzy¢ formy czasu przesztego wynotowanych z tego samego korpusu
bukowieckiego (tym razem interesujgce nas uzycia pojawity si¢ w tekstach 27 osob):

JAchali [34 x] JEchali [74 x]
- PaK (1910) 2
- UrA (1912) 1
- TaF (1914) 2
1 SwB (1917) -
2 PoJ (1919) -
- SbE (1920) 1
3 SoW (1920) 10
1 DoS (1921) 2
3 SwJ (1921) -
- MaF (1922) 1
7 SwS (1922) 2
9 S1J (1923) 5
1 SzA (1923) 6
- SzJ (1925) 17
- MaE (1929) 2
- SI1Z (1934) 1
1 LiE (1935) -
1 PoB (1937) 2
1 GrS (1942) 1
2 PoC (1942) 2
- GrP (1944) 1
- GIB (1946) 1

BaK (1947) 6
- MaM (1948) 3
2 MaT (1951) 2
- Sal (1952) 1
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Zanim przejdziemy do konstatacji, przypomnijmy propozycj¢ podziatu
pokoleniowego, stosowanego w badaniach (Sierociuk 2003):

L. urodzeni przed rokiem 1920.
II. urodzeni w latach 1921-1945.
111 urodzeni w latach 1946-1970.
IV. urodzeni w latach 1971-1995.
Vv urodzeni w roku 1996 i p6Zniej.

Wydaje si¢, ze przywotane tu zestawienia danych ekscerpowanych w réznym
czasie 1 z r6znego typu zrddet (teksty ciagte, badania atlasowe, eksploracja stowikowa)
nie dajg podstawy do oparcia podzialu pokoleniowego o zjawiska jezykowe.
Przedstawiony materiat ilustruje jedynie skromny wycinek terenowej rzeczywistosci;
problem wymaga zatem badan bardziej szczegdétowych. Niemniej jednak — po czesci
zgodnie z zatozeniami badawczymi dialektologii — dyskusja nad zagadnieniem
wskazanym w tytule artykulu moze by¢ oparta jedynie na analizie danych
pozyskiwanych od mieszkancow jednej wsi; czynnik geograficzny odgrywa tu bowiem
istotng role. Tym samym trudno méwi¢ o procesach rozwojowych polszczyzny
regionalnej — zwlaszcza podejmujgc proby ich objasnienia — na podstawie analizy
materialu  zrdéznicowanego terytorialnie. Nie jest argumentem za rezygnacja
z podstawowego wyznacznika docieckan dialektologicznych (lokalizacja terenowa)
podnoszona coraz czgsciej unifikacja gwar, ich zanik lub zblizanie si¢ do (ogodlnej)
polszczyzny regionalnej. Z drugiej strony poddawany obserwacji materiat musi by¢
zroznicowany tematycznie — nawet w obrebie jednaj kategorii semantycznej — vide
przywotane wyzej poswiadczenia z formantem -yszek: kamyszek, kawalyszek.

W swietle powyzszego wydaje sig, ze pojgcie pokolenia nadal bedzie
przywotywane jako a priori przyjmowane zatozenie umozliwiajagce obrazowanie
wewnetrznego  zréznicowania  jezyka mieszkancow  wsi  ze  szczegblnym
uwzglednieniem szybko$ci zmian zachodzacych w tym Srodowisku jezykowym. To
zkolei nadal bedzie prowokowato rdézne propozycje porzadkujace. Mozliwosé
wykorzystania coraz to nowoczesniejszych narzedzi badawczych — technik
obliczeniowych — utatwia poddawanie obserwacji zestawu wielu czynnikéw istotnych
dla wyjasnienia tych zjawisk i rzagdzacych nimi mechanizméw. W naszym wypadku
jest to miedzy innymi oparcie si¢ na roku urodzenia informatora jako na czynniku
porzadkujacym materiat badawczy wtasnie pod wzgledem czasowym, historycznym.
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To what extent can we speak in linguistic research about generation?

Summary

The article seeks to answer the question about feasibility of identifying a generation based
on linguistic facts. This notion, often drawn upon in dialectology and sociolinguistics, tends to
assume something like an a priori meaning when attempts are made to establish the dynamics of
changes going on in a dialectal environment.

Material from different time periods was analysed, including Zenon Sobierajski’s 1950s
recordings; findings of his research conducted a quarter-century later for the Atlas of Folk
Language and Culture of Wielkopolska Region (Polish acronym: AJKLW); and the author’s
own fieldwork material excerpted for a planned dictionary of Wielkopolska dialects. The focus
was on the dialectal sub-corpus for Bukowiec Gorny, outside Leszno, containing more than six
million word-forms, where each word-form is annotated with an array of sociological data,
including the informant’s birth year, initials, and the date of recording.



50 Jerzy Sierociuk

The data presented in the article do not allow firm assertions about the existence of
specific generation groups, but they demonstrate the generation concept’s conventional nature
of in dialectology research.



