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Norma wzorcowa w wymowie
przedstawicieli roznych pokolen

Pojecie normy wymawianiowej, tak szeroko opisywane w XX wieku, podlega
dzi§ licznym przeksztatlceniom, a jego granice przesuwajg si¢ wraz z przemianami
kulturowymi, takimi jak np. rozwoj Srodkow masowego przekazu i kinematografii.
Rowniez przeobrazenia spoteczne i obyczajowe, takie jak szeroki dostgp do edukacji,
utatwienia w podrézowaniu i poznawaniu innych kultur czy szybkie tempo Zycia
zmieniajg oblicze jezyka w jego warstwie brzmieniowej. Popularyzacja Internetu
1 powigzany z nim skrétowy typ komunikowania si¢ majg znaczenie w procesie zmian
dotyczacych wymowy, gdyz punkt cigzkos$ci przenosi si¢ z rozmowy en face na
rozmowe wirtualna.

Obecnie trudno jest sprecyzowaé, czy norma powinna odnosi¢ si¢ do tendencji
wyplywajacych z uzusu, czy tez czerpac z tradycji. Do jezykoznawczej dyskusji na ten
temat dotgczy¢ nalezy glos Srodowisk zwigzanych z filmem i telewizjg, co tylko
podkresla wielowatkowos$¢ tego problemu.

W swoim artykule postaram si¢ pokaza¢ charakterystyczne zmiany, jakie mozna
zaobserwowa¢ mozna w wymowie wzorcowej przedstawicieli roznych pokolen.
Grupa, ktoérg opisuje, jest zrdéznicowana, lecz w wigkszosci sg to laureaci konkursu
Mistrz Mowy Polskiej oraz Ambasadorzy Polszczyzny w Mowie. W opisie wymowy
najmtodszego pokolenia opieram si¢ oprocz tego na do$wiadczeniach wilasnych,
wyniesionych z pracy ze studentami studiujgcymi aktorstwo w Warszawskiej Szkole
Filmowe;j.

Pojecie normy wzorcowej. Norma wzorcowa w wymowie

Nieprecyzyjnos¢ definicji normy wymawianiowej oraz pojawiajace si¢ trudnosci
W jej przestrzeganiu od lat prowokowaly do licznych sporéw czy dyskusji. Pojawiajace
sic watpliwosci dotyczyty m.in. kwestii regionalizmoéw, wymowy w rozmaitych
sytuacjach spotecznych czy tez stopnia, w jakim mozliwe jest dopuszczenie jej
wariantywnosci.

Wszyscy badacze proponuja opozycje dwdch typdw wymowy, stawiajg jednak na
rozne kryteria tego podziatu. W swoim artykule przedstawie krotkie zestawienie
najwazniejszych sposobow patrzenia na to zagadnienie.

W wydanych w 1947 roku Zasadach poprawnej wymowy polskiej (Ze
stowniczkiem) Z. Klemensiewicz stwierdza, ze poprawno$¢ wymawianiowa zalezy od
wielu czynnikow wewnetrznych i zewnetrznych, takich jak np. srodowisko, w jakim
zyjemy, wykonywany zawod, stan uczuciowy oraz okolicznos$ci. Z tego wzgledu
mozna mowi¢ o istnieniu co najmniej dwdch stopni (czy poziomoéw) wymowy.
Pierwszy to wymowa swobodna, niewymuszona, czyli potoczna. Drugim jest, jak pisze
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W. Doroszewski, wymowa od$wictna, uzywana w bardziej podniostych
okoliczno$ciach (Doroszewski 1947:12).

Szkota i teatr maja dawac odpowiednie wzorce, wyrabia¢ przyzwyczajenia i dobre
nawyki. Opracowanie napisane przez D. Michatowska (1975) mialo na celu
uporzadkowa¢ informacje na temat rdéznych pozioméw normy Wymowy,
w szczegolnos$ci odmiany scenicznej. W pracy tej badaczka wskazuje granice stopni
poprawno$ci jezykowej. Sygnalizuje, iz wymowa sceniczna wymaga odrebnego
potraktowania ze wzgledu na jej specyficzny charakter i przeznaczenie. Dla wymowy
scenicznej wazne s, w jej ujeciu, czynniki takie jak najwyzsza poprawno$¢, estetyka
i bogactwo dzwickowe jezyka oraz pelna slyszalno$¢. Godne podkreslenia jest
rozszerzenie Klemensiewiczowskiej definicji wymowy scenicznej o wyrazisto$¢
i styszalno$¢. Autorka wskazuje na nadrzedna role artykulacji w pokonywaniu
przestrzeni teatralnej i docieraniu do widza (Michatowska 1975: 7-8).

W pracach J. T. Kani rowniez mozna odnalez¢ uwagi na temat poj¢cia normy
wymawianiowej. Autor nazywa wymowe umys$lng i podniosty wymowg staranng,
w ktorej obrebie sytuuje dwa typy- sceniczny i1 niesceniczny. Zakres stosowania
wymowy starannej niescenicznej jest szeroki i naleza do niego oficjalne wystapienia
przed duzym i stawiajgcym pewne wymogi audytorium. Ponadto styl ten jest
stosowany w procesie porozumiewania si¢ z osobami majgcymi utrudniony kontakt
jezykowy (obcokrajowcy, osoby z niedosluchem). W zwiazku z wymowa staranng
Kania wspomina o tendencji do dokladno$ci wymawianiowej, wynikajacej
z nieznajomosci form ortofonicznych jezyka, a polegajacej na dostosowaniu wymowy
do pisowni (Kania 1982).

Zagadnienia podj¢te przez Kani¢ przybliza Roctawski (1973). Opowiada si¢ on za
ustaleniem dwoch norm wymowy zwigzanych wylgcznie z tempem moéwienia. Badacz
proponuje zastapienie wymowy scenicznej i1 szkolnej normag lento 1 allegro
(ewentualnie presto). Wymowa wolna jest, wedle Roctawskiego, z koniecznos$ci
staranniejsza, a szybka- mniej dbata (Roctawski 1973: 77-84).

Podobny punkt widzenia prezentuje w swoich pracach rowniez B. Dunaj (1994),
ktory rozréznia dwie odmiany jezyka méwionego uwarunkowane sytuacjg i typem
jezykowego kontaktu. Sg to odmiany nieoficjalna i oficjalna, ktore, zdaniem badacza,
nie wystgpuja jako zwarte systemy - mozna mowi¢ jedynie o réznych stopniach
oficjalnosci czy nieoficjalnosci. Stopien nasycenia tekstow wypowiadanych na scenie
cechami oficjalnosci powoduje, ze wymowa sceniczna nalezataby zdecydowanie do
odmiany oficjalnej, ale jako twor osobliwy. Wedlug Dunaja, szybkie tempo mowy
sprzyja niestarannos$ci artykulacyjnej. Zmiany fonetyczne spowodowane szybszym
tempem mowienia i niestarannoscig artykulacyjng wigza si¢ tez do pewnego stopnia
z sytuacja oficjalng lub nieoficjalna wypowiedzi. W pierwszej wypowiada si¢ teksty
zazwyczaj staranniej 1 wolniej, natomiast w drugiej zwigksza si¢ tempo mowienia
1 niestarannos¢ artykulacyjna (Dunaj 1994: 42).

Odnoszac si¢ do poje¢ zwigzanych z normg wymowy, nie sposdéb rdéwniez
poming¢ dwodch najwazniejszych stownikéw wspolczesnej wymowy polskiej-
Stownika wymowy polskiei PWN (1977) pod red. M. Madejowej i M. Karasia oraz
Podrecznego stownika poprawnej wymowy polskiej (1990) pod red. S. Urbanczyka
1 W. Lubasia.
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Redaktorzy Stownika wymowy polskiej (1977) dla opisania ogoélnopolskiego
jezyka mowionego wprowadzaja pojecia dialektu kulturalnego oraz kryterium
oficjalnosci. Wedlug autorow, polszczyzna, ktorg postuguja si¢ stara i nowa
inteligencja, jest w plaszczyznie fonetycznej odmiang jednolita. (Kara§, Madejowa
1977: 24)

Podreczny stownik poprawnej wymowy (1990) zawiera, zgodnie z intencja jego
autorow, elementarne informacje potrzebne szerokiemu gronu odbiorcéw, ktérzy
z roznych przyczyn interesujg si¢ kulturg jezyka. S. Urbanczyk i W. Lubas odwotuja
si¢ do pewnych regut komunikacji jezykowej, by opisaé, dlaczego jedne z wariantow
wymowy uznaja w swym stowniku za poprawne, a inne za btedne. Badacze wychodza
z zalozenia, iz ludzie porozumiewajac si¢, zwazajg na formy jezykowe w zaleznosci od
tego, do kogo mowig, o czym mowig, w jakim celu oraz w jakim miejscu
i okoliczno$ciach. W zwiazku z tym wyrézniaja w Stowniku trzy typy wymowy-
staranng, potoczng i niestaranng. Podkreslaja rowniez, ze tempo mowy nie zawsze
przektada si¢ na jej cechy- powolna artykulacja moze znieksztalca¢ np. wymawianie
samogtosek nosowych, a szybkie tempo mowy u o0s6b z wysoka sprawnos$cia
artykulacyjng nie wptywa negatywnie na jej jakos¢. (Lubas, Urbanczyk 1990: 9-10)

W  niniejszym opracowaniu ujgcie normy bedzie najblizsze propozycji
A. Markowskiego, redaktora naukowego Wielkiego stownika poprawnej polszczyzny
PWN. Wedhug niego, norma je¢zykowa jest zbiorem tych elementéw systemu
jezykowego, ktore sa w pewnym okresie uznane przez spoleczenstwo za wzorcowe,
poprawne albo co najmniej dopuszczalne.

We wspotczesnej polszczyznie ogoélnej wyroznia on dwa poziomy normy
jezykowej- norm¢ wzorcowa i norm¢ uzytkowg. Na norme wzorcowa sktadaja si¢ te
elementy jezyka i wypowiedzi, ktore sg uzywane $wiadomie, z poczuciem ich wartosci
semantycznej i stylistycznej, a pozostaja w zgodzie z tradycja jezykowa, regutami
gramatycznymi i semantycznymi polszczyzny oraz tendencjami rozwojowymi, ktore
mozna w niej obserwowac. Elementy te sg akceptowane przez zdecydowang wickszo$¢
Polakow, zwtaszcza przez osoby, ktore polszczyzng ogolng wyniosty z domu i majg co
najmniej $rednie wyksztatcenie, jezyk traktuja jako warto§¢ sama w sobie, posiadaja
wiedze na temat historii polszczyzny i jej wspotczesnych tendencji rozwojowych oraz
znajg tradycje przekazywang przez pokolenia w srodowisku tzw. starej inteligencji.

Norma wzorcowa powinna by¢ przestrzegana we wszystkich kontaktach
irodzajach wypowiedzi o oficjalnym charakterze, zwlaszcza w tych, ktére sa
wzorotworcze i kulturotworcze. Dazenie do osiggnigcia poziomu normy wzorcowej
powinno cechowac¢ polszczyzng¢ ptynaca ze sceny, z ambony, uzywana w telewizji czy
w prasie. Powinna by¢ to norma, ktorej przestrzegaja publicysci, wyktadowcy,
nauczyciele, politycy i ludzie nauki. Wedlug Markowskiego, nalezy nauczaé jej
w szkole. Jest to norma wysoka, jednolita, ponadsrodowiskowa, ale zréznicowana
nieco regionalnie (chodzi o te elementy fonetyczne i stownikowe, ktére sg uznane za
roOwnouprawnione).

W artykule skupitam si¢ na kluczowych réznicach pojawiajacych si¢ w wymowie
dwbéch pokolen. W badaniu wypowiedzi laureatow plebiscytow Mistrz Mowy Polskiej
1 Ambasador Wymowy, reprezentujacych rézne pokolenia, postugiwatam si¢ metoda
audytywna, uzyskany material przepisatam w transkrypcji slawistycznej. Przy
odstluchu nagran wykorzystalam stereofoniczne, obuuszne stuchawki o pasmie
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przenoszenia 21 — 18,000 Hz oraz impendancji 24 Q. Aby unikng¢ btedow, teksty
odstuchiwatam kilkukrotnie, by uwzgledni¢ pojawiajgce si¢ warianty realizacyjne
glosek.

Weczoraj i dzis.

Wymowa przedstawicieli dawnego pokolenia, mistrzow sceny, dziennikarzy czy
naukowcoéw cechuje sie¢ w wigkszosci wyrazistoscig 1 starannoscig. W przebadanych
wypowiedziach tych oso6b zaobserwowalam zachowywanie w wyglosie absolutnym
unosowionej fonicznej reprezentacji litery [-3] 1 przynajmniej czg¢Sciowo unosowionej
fonicznej reprezentacji litery [-¢]. W badanej grupie w wyglosie wyrazow nigdy nie
pojawita si¢ realizacja typu [-om].

S.G (83 lata) /no bo rie do pomysienia byuo Zeby vyisc z gouoil guovoi]
G.H (93 lata) /goniuem riegdys suaveil (...) muj synu muv'i matka | to tfii oicec z brorogi
valyu o sfientos¢ nasoii]

Nie spotkatam si¢ takze z uproszczeniami grup spotgloskowych, zwlaszcza
w wyrazach z grupami spoétgtoskowymi tupu —strz, -stw (np. mistrzostwo, krolestwo).
Te grupy spotgloskowe byty zawsze realizowane z duzg starannoscia.

S.G [ivienc tutai z moiego carozeistfa /to _1ie moie byuy te _cary | byuy poza mnog/ [to
byuo f _tak'im domku pod var Savoil g3e provaziyam gospodarstfo/ to se nazyvauo 3efCynat _
Bystk'iego i od 3ecill |

Zaobserwowatam zas$ sporadyczne wystepowanie upodobnien
wewnatrzwyrazowych oraz opuszczanie glosek, na co wskazujg ponizsze przyktady:

r 1o s

B.T (90 lat) /(...) poiezauem kole 3e bo podobne pytaiie paduo (...)]
S.G /i ia Se vyxovyvaam u moix 3atkuv yozi ]
S.G [f case okupac'ii zacea Se moda na _te duZe torby]

W wypowiedziach badanych o0s6b mozna rowniez zanotowaé obecnos$¢ [n]
w wyrazach pochodzenia obcego takich jak bank, tango, Kongo.

G.H [dva dni puziief byl'ismy v _banku]

W zestawieniach wyrazéw, gdzie dwu- lub kilkukrotnie w wyglosie pojawia si¢
gloska [e] nosowe, wida¢ nacisk na unosownienie tylko jednej z nich.

S.G [zrobiet te herbate]

Taki sposdb pozwala na roztozenie akcentu rowniez w warstwie znaczeniowe;.
Dzigki temu méwcea moze unikngé wywierania wrazenia sztuczno$ci, wyniostosci oraz
hiperpoprawnosci. Samogloski ustne nie zyskuja zabarwienia nosowego, sa
realizowane w sposob staranny przy prawidlowym utozeniu warg. U nielicznych
badanych mozna jednak zaobserwowac stwardnienie grup -/i w -Iy w wyrazach takich
jak list, Agrykoli realizowanych [lyst], [agrykoly].
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B.T [pocontki byuy bar 30 skromne i _bar 30 serdecne na _agrykoly (..) s_tel xaly
miroskjel ktura v'ibrovaua polska polska [ on stocyu valke Zyca]

Cechy te sa zwigzane z wymowa regionalng, dialektami mazowieckimi
1 w zatozeniu teoretycznym nie powinny si¢ pojawia¢ w stylu oficjalnym. Jednakze ich
istnienie moze by¢ dowodem na glebokie osadzenie pewnych struktur dzwigkowych
w idiolektach badanych oso6b, nawet jesli pracujg glosem i majg pewng $wiadomo$¢
jezykowa oraz wiedz¢ na temat procesu artykulacji. Trudno rozstrzygnaé, czy sg to
elementy nieu§wiadomione, czy zbyt zakodowane, by je wyeliminowa¢. Osobiscie
sktaniatabym si¢ ku drugiej tezie.

Wymowa dawnych pokolen - uwagi na temat emisji glosu

Wymowe tego pokolenia cechuja rowniez rozbudowane kompetencje w obrgbie
techniki mowienia. Jak podkresla Wierzchowska (1969) w wymowie artystycznej za
bardzo istotne uwaza si¢ opanowanie techniki moéwienia w ten sposdb, by mowa byta
donosna, zrozumiata i by jednocze$nie wysilek mowigcego byt przy tym jak
najmniejszy.

Barwa glosu wigkszosci obserwowanych przeze mnie przedstawicieli starszego
pokolenia jest nizsza, glos zdaje si¢ przyjemny dla shuchacza, nasycony wieloma
alikwotami, pelny. Dominuje nastawienie glosowe migkkie, a jesli w wypowiedziach
pojawia si¢ krzyk, to jest to krzyk przy otwartej krtani i poszerzeniu ciesni gardia.
Przedstawiciele starszego pokolenia umiejetnie operujg nat¢zeniem i wysokoscig
glosu. Wszystkie dzwieki, ktéore wydobywaja, sa osadzone na masce (miejscu
najlepszego odbrzmiewania), dzigki czemu tony te sg przyjemne niezaleznie od
wysokosci (Toczyska 2007: 63).

Warto doda¢ réwniez kilka uwag dotyczacych mimiki artystow dawnego
pokolenia. Wydaje si¢ ona wyrazista, acz nie przesadna. Zaobserwowa¢ mozna zmiany
uktadu warg w wymawianiu spoétgtosek takich jak [3], [Z], [€], [3], [f], [v], [ul, [$], [Z],
[¢], [3]. Ruchy obu warg sg ptynne, gorna warga jest aktywna.

Wymowa mlodego pokolenia

Wymowe miodego pokolenia opisatam na podstawie wypowiedzi dos¢
zroznicowanej grupy, ktorej gtowna czgs¢ stanowili laureaci plebiscytu Mistrz Mowy
Polskiej urodzeni po roku 1970: Marta Kielczyk, Beata Tadla, Maciej Stuhr oraz
Szymon Sedrowski. Aby rozszerzy¢ temat, odwotam si¢ roéwniez do wilasnych
obserwacji z pracy ze studentami aktorstwa oraz doswiadczen zdobytych w szkole
artystycznej na kierunku wokalnym.

Zaobserwowatam, ze ws$réd badanych nierzadko brzmienie samoglosek ulega
zaburzeniom. Pojawiajg si¢ pochylenia samoglosek oraz rozmaite elementy
pochodzace z gwar (gtéwnie wschodnich) - zaspiew w mowie pojawiajacy si¢ np.
podczas udzielania wywiadoéw lub publicznym odpowiadaniu na pytania, w sytuacjach
stresujacych i wymagajacych koncentracji.

Sz. S (38 lat) [sesCe vienksSym sokiem iest to _Ze mam sanse stac na _scene pset
panstfym/ al to iic// na korytaZu skouy teatralnyi pofiaZauem tprafk’i ietizykove /]|
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Niekiedy rowniez spolgtoski z szeregu ciszacego bywaja sptaszczone. Uwidacznia
si¢ tez nienaturalna tendencja do zmigkczania glosek [$], [Z], [¢], [ 3].

B.T (34 lata) [postaram _Se spokoirie pSecytac (...) 3isai nie do vyobraZena Ze 3ieci Se
moguy bav'i¢ na zuomov'iskul)|

M.K (39 lat) [to v'idac suyxaci cuc )]

Sz.S [xcaubym fspomiie¢ moiego profesora pana m'ixaua pavl'ick jego (...)]

Zanotowalam takze pojawianie si¢ elementow regionalnych zwlaszcza w konturze
intonacyjnym wypowiedzi (wymowa krakowsko-poznanska) oraz fonetyke udzwigcz-
niajagcg w potaczeniach miedzywyrazowych. Podobnie jak u przedstawicieli starszego
pokolenia cecha ta zwigzana jest przede wszystkim z miejscem zamieszkania
1 pochodzenia badanych oso6b.

M.S (40 lat) [tego viecoru tylko ieden z _nas viiiuzu lekkos¢ (...) ftedy pocuuem Ze coz _
naz yoncy (...) naved 1ag e ina zaseyguy]

W wymowie przedstawicieli mlodego pokolenia pojawiaja si¢ niescistosci w
artykulacji grup spolgtoskowych zazwyczaj polegajace na ich uproszczeniach i
eliminacji danych glosek.

M.S [fes na psykuat tak'i nobl'ivy aktor v varsaviel/ ¢y to ies dobra pralkal|

W wypowiedziach dziennikarzy, zwtaszcza tych, ktére pochodza z dziennikow
informacyjnych, pojawia si¢ nagromadzenie akcentowania na pierwsza sylabe, co
utrudnia wtasciwy odbior wypowiedzi. Temu zagadnieniu nalezaloby poswigci¢ uwage
w osobnym artykule. Zaobserwowa¢ mozna réwniez problem tzw. "martwej goérnej
wargi" (Toczyska 2009), ktéry polega na znacznym zminimalizowaniu pracy wargi
gornej, przez co brzmienie spotgtosek i samoglosek ulega zmianie.

Emisje glosu artystow i dziennikarzy mlodego pokolenia trudno jest opisaé
W sposdb jednoznaczny. Zauwazy¢ mozna u nich brak skorelowania pomiedzy stylem
wypowiedzi stricte zawodowej, tekstu uprzednio przygotowanego, a wywiadem
prowadzonym na zywo. W sytuacji, gdy pojawia si¢ wigksza spontaniczno$¢, zmiany
dotycza, co cickawe, wlasnie barwy glosu, impostacji dzwigku. Powstaje wicc
wrazenie istnienia niejako dwoch sposobow emitowania dzwickoéw, w ktérym ten
bardziej spontaniczny jest oparty na oddychaniu zebrowo-piersiowym, braku uzywania
rezonatoréw i otwarcia ciesni gardla.

Whioski

Wymowa w obrebie normy wzorcowej ulega wielu przemianom, zwlaszcza
widoczne sg te dotykajace procesu artykulacji, czyli technicznej strony pracy nad
wymow3g. Zauwazy¢ mozna brak jednolitosci w emisji glosu mtodych aktorow i
dziennikarzy, a co za tym idzie pojawiaja si¢ niestaranno$¢ wymowy, uproszczenia,
pomijanie koncowek czy wyglosu wyrazow. Starsze pokolenie cechuje wigksza
dbato$¢ o stowo i jego brzmienie oraz wigksze kompetencje w zakresie operowania
glosem.
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The standard norm in pronunciation by representatives of different generations

Summary

This article seeks to analyse developments related to changes in the standard
pronunciation norm. The causes behind disappearance of certain forms are discussed, and new
trends are highlighted in pronunciation by a group of representatives of different generations
who were awarded the title Master of Polish Speech. Current problems with description of
phonetic characteristics of the Polish language are presented.



