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Pojecie manipulacji we wspotczesnej
polszczyznie - kwerenda stownikowa

Kontekst i uzasadnienie badan

Pojecie manipulacji wykorzystywane jest w jezyku polskim na poziomie rdz-
nych rejestréw, w odmiennych kontekstach i w odniesieniu do réznych znaczen.
Wykorzystuje sie je na przyktad w dyskursie naukowym albo, czesto jako stowo
stygmatyzujace, w polszczyznie potocznej, stad potrzeba przeprowadzenia badan
jezykoznawczych, w wyniku ktorych bedzie mozliwe przedstawienie funkcjono-
wania tego pojecia w jezyku. Szczegdlnie wazny jest opis réznic w zastosowaniu
pojecia w polszczyznie ogdlnej oraz w jezyku nauk spotecznych. Istnieje potrzeba
wyczerpujacego opisu mozliwych zakiécen komunikacyjnych powstajacych
w wyniku tego, ze leksem manipulacja w jezyku ogdélnym i homonimiczna do
niego manipulacja w jezyku naukowym pochodzg z réznych zrédet i ulegaly od-
miennym procesom semazjologicznym. Niniejszy artykul, poswiecony w catosci
kwerendzie stownikowej, stanowi przygotowanie do dalszych badan za pomoca
innych metodologii.

Ujecie synchroniczne

Do kwerendy stownikowej wykorzystalem czterdziesci dziewig¢ stownikow
i opracowan leksykograficznych. Petna lista materiatéw zrédlowych wraz ze
skrotami wykorzystywanymi w pracy znajduje si¢ w bibliografii. W stownikach
odnotowywano przede wszystkim formy proste (manipulacja, manipulacje, ma-
nipulacyjny, manipulant, manipulator, manipulowanie), sporadycznie réwniez
formy zlozone: pomanipulowac (SW i SJPArct), pomanipulowanie (SW), zama-
nipulowac (SJPDor, PSWP), zmanipulowaé (PSWP), mikromanipulator (PSWP)
i automanipulacja (PSWP). W USJP odnotowano dodatkowo manipulatorski
i manipulatorstwo (obie formy wykorzystane potem w Gdy stowa ci zabraknie.

61



Maciej Stopa

Stownik synonimow Broniarka). Oprocz wymienionych w opracowaniach leksy-
kograficznych, opisujacych nowe stownictwo polskiej prasy, pojawily si¢ jeszcze
formy: manipulacyjnos¢ i manipulowalny (NSP85-92).

Model przedstawiajacy wspolczesne znaczenia opracowalem na podstawie
wybranych szesciu stownikdéw jezyka polskiego, wydanych po 1990 r: SJPSzymg8,
SWJP, PSWP, ISJP, USJP i WSJP. Za najnowszym uwzglednionym stownikiem -
WSJP - proponuje wyrdznic cztery gléwne znaczenia manipulacji. W przyje-
tej przeze mnie charakterystyce za konieczne uznalem te cechy znaczeniowe,
ktdre pojawily si¢ we wszystkich uwzglednionych stownikach. Cechy mozliwe
to te, ktore zostaly wykorzystane do wyjasnienia znaczenia manipulacji tylko
w niektdérych stownikach. Dla ulatwienia przedstawitem znaczenia wytacznie
rzeczownika manipulacja, a modyfikacje znaczen wyrazéw pochodnych zostaly
uwzglednione w opisie diachronicznym.

1 2 3 4
. . . . . . manipula-
manipulacja manipulacja manipulacja . .
ludZmi sondazami nozycami €)a genam,
plikami

Konieczne: Konieczne: Konieczne: Znaczenie

1. wplywanie na 1. postugiwanie |1. wykonywanie wyodreb-

poglady/dziatania sie faktamilub |jakiej§ czynnosci; | nione dopiero

innych ludzi danymi; w WSJP

2. Wymagaja- i definiowane

; lub 2. zeby stwo- cej precyzji/ jako ,,wykony-
&) rzy¢ obraz umiejetnosci. wanie z czyms$
Z | kierowanie kim§/ po- | niezgodny réznych
&g |stugiwanie sie kims$; |z prawda Mozliwe: czynnosci, aby
S:) uzyska¢ okre-
E 2. dla osiggniecia lub 1. recznie (SJP- $lony efekt”.
s | jakichs celow lub Szymg8, SWJP,
& | korzydci; udowodnic¢ PSWP, ISJP, WSJP);
3] teze niezgodna

3. nieuczciwie. z prawda. 2. albo prostym

narzedziem (ISJP,

Mozliwe: WSJP);

1. manipulowany jest

nie$wiadomy mani- 3. takze ta czynno$¢

pulacji (ISJP, WSJP). (SJPSzymg8, USJP).

Tabela 1. Model czterech znaczen manipulacji - opracowanie wlasne
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Dla pelnosci opisu podzial na cztery znaczenia manipulacji wydzielone
w WSJP nalezy uzupelni¢ o modele alternatywne.

1. Model trzech znaczen. Manipulacja ludZmi (znaczenie 1.) i manipulacja
sondazami (znaczenie 2.) w az trzech stownikach - SJPSzymg8, PSWP i USJP -
zostaly opisane jako jedno, szerokie znaczenie, ktére mozna okresli¢ jako ‘nie-
uczciwe kierowanie kims$ lub czym§’. Cechg konieczng szerokiego znaczenia
jest: ‘nieuczciwe, podstepne kierowanie kims, wplywanie na kogo$’, ale takze
‘wykorzystywanie czego$ (np. faktéw, okolicznosci, danych, jezyka) dla osiggnie-
cia okreslonych celéw, np. kierowania kimg§’. Warunek mozliwy (uwzgledniony
w SJPSzymg8) to: ‘manipulowany jest nieSwiadomy manipulacji’.

2. Model czterech znaczen bez modyfikacji. Zawarte w WSJP znaczenie 4.,
czyli manipulacja genami, plikami, jako ‘wykonywanie z czyms$ réznych czynnosci,
aby uzyskac okreslony efekt’, zostalo poddane modyfikacji. Jako rozszerzenie
semantyczne zastepuje znaczenie o waskim zakresie, wykorzystywane pierwotnie
gltéwnie w jezyku urzedowym, czyli dawne manipulacje oznaczajace ‘procedure,
tok sprawy, poddawanie czego$ jakiemus procesowi, najczesciej administracyj-
nemu lub sgdowemu’ (PSWP, USJP, ISJP, SJPSzymg8, SWJP). Takie znaczenie
dzi$ funkcjonuje wylacznie po modyfikacji, poza obecno$ciag w niezmiennie
powszechnej kolokacji optaty/koszty manipulacyjne.

3. Model trzech cech znaczeniowych. Zamiast przedstawiac trzy lub cztery
znaczenia manipulacji, mozna przedstawic jej trzy cechy znaczeniowe. Wszystkie
znaczenia, mimo ze ro6znig si¢ wartosciowaniem i zakresami znaczeniowymi,
odwoluja si¢ do tego samego zestawu cech: postugiwac sie, operowac¢ czyms,
zarzadzaé czyms.

Procesy semazjologiczne w ujeciu diachronicznym

Wedlug Wielkiego stownika etymologiczno-historycznego Krystyny Dlugosz-
-Kurczabowej pojecie manipulacji wystepuje w jezyku polskim od XVIII wieku.
Obserwacje badaczki potwierdza brak leksemu w stownikach polszczyzny wiekow
XVIiXVII (PSPD, SPXVI, SPXVII, SStp). Pominieta rowniez w stowniku Lindego
(1857 r.) manipulacja pojawila sie dopiero w Stowniku wileriskim (1861 r.) pod po-
stacig trzech leksemow: manipulacyjny, manipulacja i manipulowaé. Najstarsze
odnotowane znaczenia leksykograficzne to: 1) ‘porzadek wykonywania roboty,
odbywania spraw wszelkich, np. sagdowniczych i.t.p., 2) ‘kierowanie czém, pro-
wadzenie interesu, zarzad’. Cho¢ znaczenia te nie przetrwaly w niezmienionym
stanie do dzisiaj, mozna zaobserwowac, ze odwoluja si¢ do tej samej triady cech
znaczeniowych, do ktérych mozna sprowadzi¢ wspolczesne definicje formuto-
wane przez leksykografow: postugiwanie si¢, operowanie i zarzadzanie. W SWil
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manipulowac znaczylo ‘kierowac czym zrecznie’ (zrecznie jako ‘zgrabnie i szybko’)
oraz zarzqdzac korzystnie. Pojecie bylo warto$ciowane pozytywnie — okreslenie
kogo$ mianem manipulacyjnego bylo pochwala jego obrotnosci.

Oba pierwotne znaczenia zostaly zapisane ponownie w roku 1900 w Stow-
niku warszawskim. O przesunieciu semantycznym, w wyniku ktérego wytworzyto
sie dzisiejsze znaczenie trzecie (‘wykonywac za pomoca reki czynno$¢ wyma-
gajaca precyzji’), Swiadczy odnotowanie przez autorow SW synonimicznych do
manipulowania czasownikéw: operowac i majstrowaé. Po raz pierwszy zapisano
réwniez forme manipulowanie jako rzeczownik odczasownikowy od manipulowac.
Pojawily sie dwa nowe znaczenia specjalistyczne. Przymiotnik manipulacyjny
zostal przyporzadkowany do wyrazenia urzgd manipulacyjny (okreslonego jako
prowincjonalizm): ‘nie do referatéw, ale do przepisywania, kancelaryjny, jak np.
urzad sekretarza, kancelisty, woznego, pomocnika pocztowego itp.. W stowniku
uwzgledniono formy pomanipulowaé w znaczeniu ‘spedzi¢ pewien czas na ma-
nipulowaniu’ i pomanipulowanie jako rzeczownik odczasownikowy. Obie formy
nie zostaly odnotowane w innych badanych stownikach poza SJPArct, ale wyste-
puja w sfownikach ortograficznych i w korpusach jezykowych. Po raz pierwszy
odnotowano réwniez wyraz manipulant — w znaczeniu ‘instruktor wojskowy’.

W kolejnym chronologicznie stowniku (z 1929 r.) — SJPArct — manipula-
cja ostatecznie rozdzielila si¢ na trzy bliskie sobie znaczenia, wywodzace si¢
z cech znaczeniowych odnotowanych jeszcze w SWil. U Arcta manipulacja
to albo ‘wszelka czynnos¢ wykonana biegle rekami’ (dzisiejsze znaczenie 3.),
albo ‘porzadek odbywania jakiej$ czynnosci’ (znaczenie 4. w dawnym ujeciu),
a takze ‘kierowanie czems, zarzadzanie’ (po czesci znaczenie 4., ale tez 1. sprzed
pejoratywizacji).

Trzaski, Everta i Michalskiego Encyklopedyczny stownik wyrazéw obcych
21939 r. potwierdza stabilno$¢ semantyczng trzech znaczen manipulacjii po raz
pierwszy odnotowuje stowo manipulator. Przypisano mu znaczenie: ‘klucz nadaw-
czy, rodzaj dzwigni naciskanej z gatkg do uchwytu, stuzacy radiotelegrafistom
i telegrafistom do przerywania pradu w sposdb wyrazajacy sygnaty Morsea’. Po
raz pierwszy zanotowano rowniez przenosne znaczenie czasownika manipulowaé
jako ‘sprytnie kierowa¢ jakas$ sytuacjq, ktére mozna interpretowac jako $lad po
przechodzeniu znaczenia bliskiego dzisiejszym znaczeniom 3. i 4. w znaczenie 2.

Stownik Doroszewskiego (SJPDor) zawiera tylko dwa znaczenia manipulacji,
z pominieciem kierowania kim$ lub czym$. Manipulacja w liczbie pojedynczej
oznacza ‘czynno$¢ wykonywana recznie, zwlaszcza czynno$¢ precyzyjna, wyma-
gajaca zrecznosci i umiejetnosci’. Tak ustabilizowane znaczenie w praktycznie
niezmienionej formie przetrwalo do dzis i przez kilkadziesiat lat bylo znaczeniem
centralnym pojecia. Znaczenie: ‘sposob prowadzenia lub zalatwiania jakichs
spraw, porzadek wykonywania lub przebieg czynnosci (...) procedura’ zostato

64



Pojecie manipulacji we wspétczesnej polszczyznie - kwerenda stownikowa

ograniczone do liczby mnogiej rzeczownika — manipulacje. Manipulacyjny zatracit

odnotowane w SWil znaczenie ‘obrotny’ i stal si¢ forma neutralna, pochodng od

manipulacji wylacznie w znaczeniu drugim: ‘proceduralny’. Manipulant zatracit

znaczenie wojskowe. Oznaczal albo cztowieka wykonujacego czynnosci reczne,
albo nizszego urzednika. Manipulator zachowal znaczenie techniczne, ale ozna-
czal réwniez ‘sztukmistrza’. Manipulowac stanowilo synonim ‘majstrowac’ albo

oznaczalo ‘postugiwac sie, operowaé czym’. Odnotowana po raz pierwszy forma

zamanipulowac miata dwa znaczenia: ‘wykonywac czynnosci (...) polegajace na

ruchach rak, palcéw’ i ‘zamanewrowad’, czyli - sadzac po zalaczonym zdaniu -
‘zarzadzad, sprytnie manewrujac’ ,,Po obiedzie pani Lida tak zamanipulowata,
ze pan R. sie do mnie przysiadl” (SJPDor: 611).

Stownik frazeologiczny Skorupki z 1967 r. odnotowal zwigzek frazeologiczny
koszty manipulacyjne, ktéry funkcjonuje do dzis, a formy urzednik, sekretarz...
manipulacyjny jako kancelaryjny uznat za przestarzate. W starszym stowniku
Szymczaka (SJPSzym82) potwierdzily si¢ oba znaczenia manipulacji opisane przez
Doroszewskiego. Odnotowano wyrazenie specjalistyczne instynkt manipulacyjny
bedace psychologicznym okresleniem instynktownej skfonnosci do chwytania
przedmiotéw we wczesnych etapach rozwoju dziecka. Przy manipulatorze odno-
towano dwa znaczenia specjalistyczne: ‘urzadzenie do zdalnego manipulowania
(podawania, przesuwania, przytrzymywania, obracania, itp.) okreslonymi przed-
miotami, stosowane w hutnictwie, spawalnictwie, kuznictwie, transporcie i in.’
oraz ‘przyrzad do manipulowania probkami izotopéw promieniotworczych (...)".

Wedtug Jadwigi Puzyniny nowe, pejoratywne znaczenie manipulacji, od-
powiadajgce dzisiejszym znaczeniom 1. i 2., pojawilo sie w jezyku polskim po
roku 1960, a w latach 1970-1971 wprowadzano je gtéwnie w ttumaczeniach prac
socjologicznych, ale ,,z pewnym wahaniem, jako neosemantyzm, wchodzacy do
polszczyzny w zwigzku z duzg liczbg prac zachodnich poswigconych catkowicie
lub czesciowo tej tematyce [manipulacji, takze jezykowej, w ujeciu socjologicz-
nym - M.S.]” (Puzynina 1992: 206-207).

Zespot redakcyjny Nowego stownictwa polskiego przyporzadkowat do lat
1985-1992 calg liste leksemoéw przyjmujacych nowe znaczenie: manipulacyjnos¢ -
jako ‘kierowanie czyim$ postgpowaniem (...) w sposob nie uswiadamiany’ (...),
manipulanta i manipulatora oraz manipulatorski i manipulowalny. Z kwerendy
stownikowej wynika, ze mimo coraz liczniejszych poswiadczen nowego znacze-
nia w dyskursach naukowym i prasowym od lat szes¢dziesigtych weszto ono do
polszczyzny ogdlnej dopiero okolo 1990 r. Pionierem, ktéry wprowadzil nowe
znaczenie do leksykografii, wydaje si¢ Wladystaw Kopalinski. W dziewietnastym
wydaniu Sfownika wyrazéow obcych i zwrotéw obcojezycznych Kopalinskiego
z 1989 r. po raz pierwszy uwzgledniono nowe znaczenie czasownika manipu-
lowac - ‘kierowac ludzmi bez ich wiedzy, czesto z ich szkodg’. Rzeczownikowi
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manipulacja nie przypisano nowego znaczenia. W Stowniku przypomnieri 21992 1.
Kopalinski okreslil ‘manipulowanie faktami, znieksztalcanie prawdy dla celow
propagandy’ (dzisiejsze znaczenie 2.) jako orwellizm. Po 1993 r. w jezyku polskiej
prasy pojawilo sie nowe sfowo odnotowane przez zesp6t redakcyjny NSPg3-oo:
manipulatorsko — w sposob manipulatorski, wykorzystujac kogo$ lub co$ do
osiggniecia okreslonych celow (dzisiejsze znaczenie 1.).

O tym, ze nowe, pejoratywne znaczenie bylo wowczas ciggle pozanorma-
tywng innowacja jezykowa, $wiadczy fakt, ze w stowniku poprawnej polszczyzny
21993 r. (SPPDor) nie zostalo ono uwzglednione. Od poprawionego wydania
Stownika jezyka polskiego pod redakcja Szymczaka (SJPSzymg81), w ktérym
uwzgledniono najnowsze znaczenie manipulacji - ‘kierowanie kims bez jego
wiedzy; postugiwanie si¢ kim$ lub czyms$ bez jego wiedzy (...) wraz z wyrazeniem
manipulacja jezykowa (‘nieuczciwe postugiwanie sie jezykiem w celu wywarcia
okreslonego wptywu na ludzi [...]") - mozna méwic¢ o wspoélczesnym etapie
rozwoju semantycznego pojecia.

Cho¢ w SJPSzym' najnowsze, pejoratywne znaczenie umieszczono dopiero
na trzecim miejscu, w kolejnych stownikach wida¢ coraz wigcej dowodéw na jego
intensywne oddzialywanie na calg rodzing wyrazéw. W Stowniku argotyzmow
z 1995 1. manipulant to zaréwno ‘pracownik rozdzielajacy prace i obliczajacy
zarobki’ (znaczenie pochodne od nizszego urzednika), jak i z kwalifikatorem
‘pogardliwie’ ‘ten, kto wplywa na czyjes postepowanie, zachowanie, poglady’.

W Stowniku wyrazéw obcych PWN pod red. E. Sobol réwniez z 1995 r.
manipulant oznaczal juz tylko ‘czlowieka chytrego, przebieglego, podstepnie
kierujacego sprawami innych, wykorzystujacego okoliczno$ci, manipulujacego
faktami’. W wydanym w tym samym roku Stowniku antoniméw A. Dabréwki
i E. Geller nowe znaczenie w duzym stopniu zdominowalo manipulacje, ktérej
antonimami w stowniku bylty uczciwa gra i uczciwosé (antonimy do nowego
znaczenia) oraz koncypowanie (antonim do wykonywania czegos recznie).

Ostateczne potwierdzenie btyskawicznego rozwoju nowego znaczenia
i przesunigcia centrum znaczeniowego pojecia zawiera stownik wspoétczesnego
jezyka z 1996 r. - SWJP. Manipulacji przypisano trzy znaczenia: pierwszym
znaczeniem jest ‘nieuczciwe wplywanie na poglady i dziatania’, drugim znacze-
niem - ‘tendencyjna interpretacja faktow’, a dopiero na trzecim miejscu znajduje
sie dawne znaczenie centralne: ‘wykonywanie czynnosci recznie’. Manipulacje
jako procedure zapisano jako odrebne hasto. Manipulacyjny wciaz wystepowal
tylko w znaczeniu ‘proceduralny’. Manipulant ostatecznie zostal opisany wy-
tacznie jako ‘czlowiek podstepny, przebiegly, sterujacy dziataniami innych ludzi,

! Mimo pdzniejszej daty druku przyporzadkowatem SJPSzymg8 do roku 1995, poniewaz
w tym roku zastrzezono prawa autorskie publikacji.
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manipulujacy faktami’, co zachowalo si¢ do dzis. Manipulator mial neutralne,
konkretne znaczenia techniczne, ale mogt tez by¢ synonimem manipulanta.

W PSWP pojawilo si¢ techniczne okreslenie manipulacja drewna i od-
powiednio manipulant jako pracownik przemystu drzewnego odpowiedzialny
za to zadanie. Wtedy tez po raz pierwszy odnotowano forme automanipulacija.
Manipulatora uznano przede wszystkim za synonim manipulanta, ale tez za
polska nazwe komputerowego joysticka i okreslenie elementéw chwytnych robo-
tow. Odnotowano forme mikromanipulator jako techniczne okreslenie narzedzi
do wykonywania operacji pod mikroskopem, np. w mikrochirurgii, chemii
albo biologii. Po raz pierwszy pojawily sie réwniez formy zlozone: wymanipu-
lowac¢ - ‘ustali¢ na podstawie manipulacji - naginania, przeinaczania faktow’,
zamanipulowaé — ‘wplynaé na czyjes zachowanie, dzialanie, emocje poprzez
podstepne wykorzystywanie okolicznosci, naginanie faktéw albo ich przein-
aczanie’ i zmanipulowac o dwdch znaczeniach: 1. ‘podda¢ kogo$ manipulacji,
$wiadomie i w okreslonym celu wprowadzi¢ kogo$ w blad, jednostronnie lub
czgéciowo podajac fakty’; 2. ‘ingerujac w material genetyczny, przeksztalci¢ go’.

W Nowym stowniku poprawnej polszczyzny A. Markowskiego nieuczciwe
sterowanie pogladami lub dziataniami ludzi dla osiagniecia wlasnych celow
przypisano do liczby mnogiej — manipulacje, ale takie ograniczenie nie przyjeto
sie w leksykografii i nie potwierdzito si¢ w korpusach NKJP i Monco. W USJP
z 2003 I. pierwotne znaczenie manipulacji uznano za ksigzkowe, nowe znacze-
nie za potoczne, a jako publicystyczne wprowadzono slowa: manipulatorski
i manipulatorstwo.

Przyczyny proceséw semazjologicznych

Okreslenie charakteru i tempa przemian w badanej rodzinie wyrazéw sktania do
poszukiwania odpowiedzi na pytanie, dlaczego manipulacja podlegata tak wielu
i tak gwaltownym zmianom znaczeniowym, a przede wszystkim dlaczego doszlo
do tak znaczacego przesuniecia semantycznego wyrazu po 1990 r. Wydaje sie, ze
przyczyng dynamiki przemian, rozbudowy znaczeniowej i przyrostu form morfo-
logicznych pojecia manipulacji byto niezalezne oddziatywanie trzech czynnikow:

1) wynikajacej z przyczyn wewnetrznych, ograniczonej do wyizolowanego

jezyka polskiego zmiany nacechowania ekspresywnego;
2) zapozyczen semantycznych z lat 1970-1990;
3) oddzialywania analogicznych form w jezykach europejskich.
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Zmiana nacechowania ekspresywnego

Taka koncepcja ttumaczaca zaistniale zjawiska zaprezentowana zostata na przyktad
w Wielkim stowniku etymologiczno-historycznym Krystyny Dtugosz-Kurczabowej:

Radykalna zmiana znaczeniowa dotad neutralnego pod wzgledem nacechowa-
nia ekspresywnego wyrazu manipulacja ujawnila si¢ w ostatnim ¢wieréwieczu
XX wieku. Najwazniejszym znaczeniem tego wyrazu stalo si¢ ‘kierowanie kim$
bez jego wiedzy, postugiwanie si¢ nim dla osiagniecia okreslonych celéw’, a takze
‘postugiwanie sie faktami, danymi, informacjami itp. w sposéb nieuczciwy (...).
Manipulacja zatem to nadal ‘kierowanie, zarzadzanie, sterowanie ludzmi’, ale
w sposdb nieuczciwy, bez ich wiedzy (...) (Dlugosz-Kurczabowa 2008: 399-400).

Zgodnie z taka koncepcjg znaczenia manipulacji ulegly najpierw roz-
dzieleniu na znaczenie centralne i znaczenia poboczne, nast¢pnie znaczenie
poboczne - ‘kierowanie kim$/czyms lub postugiwanie sie kim$/czyms’ - ulegto
pejoratywizacji, czgsto (cho¢ niekoniecznie) wigzac sie z warunkiem ‘bez wie-
dzy manipulowanego’, po czym znaczenie poboczne zmarginalizowalo dawne
znaczenie centralne (‘wykonywac cos$ recznie lub za pomocg prostych narzedzi’).

Mozliwe jest, ze rozne znaczenia manipulacji zaczely by¢ z czasem wykorzy-
stywane w sposob ironiczny. Wielki stownik frazeologiczny jezyka polskiego Piotra
Miildnera-Nieckowskiego zawiera zapis zwigzku frazeologicznego manipulowac
przy (czyms) z kwalifikacja ‘ironicznie™ ‘nieudolnie wykonywac jakas czynnos¢
wymagajacg odpowiedniej wiedzy, umiejetnosci’ (podobnie zreszta do wyrazenia
majstrowaé przy czyms, ktore uleglo symetrycznemu procesowi). W zwigzku
z wydzwiekiem ironicznym jedno ze znaczen mogto przyjac¢ negatywne war-
to$ciowanie, ktore przeszlo na inne znaczenia, co doprowadzilo wreszcie do
centralizacji przeobrazonego znaczenia zarzadzac¢ ludZzmi nieuczciwie (bez ich
wiedzy)’ lub zarzadzac nieuczciwie faktami, danymi’.

Inng mozliwg droga wewnetrznego przeobrazenia wartosciowania moglo
by¢ metaforyczne przeniesienie manipulacji jako zarzadzania procesami i przed-
miotami na zarzadzanie ludzmi, ktére szybko nabrato negatywnego wydzwigku.
W wyniku metaforyzacji manipulacja, ktéra wczesniej odnosita sie tylko do
przedmiotéw, uprzedmiotawiata ludzi, ktérymi mozna byto dowolnie, obrotnie,
sprytnie i zrecznie zarzadzac.

Do podobnego wniosku doszla Jadwiga Puzynina, piszac o manipulacji
z perspektywy kognitywistycznej: ,,Zaréwno w przypadku przemocy, jak i ma-
nipulacji cztowiek traktowany jest przedmiotowo: pozbawia sie go wlasciwej mu
godnosci, w brutalny lub podstepny sposéb wplywa na jego decyzje” (Puzynina
1992: 203).
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Manipulacja jako anglosemantyzm

Druga koncepcja zaklada, Ze najnowsze, negatywnie wartosciowane znaczenie
manipulacji nie wyksztalcilo si¢ wewnetrznie, ale zostalo zapozyczone od angiel-
skiego rzeczownika manipulation. Anglosemantyzmami nazywa si¢ pochodzace
z jezyka angielskiego neosematyzmy, czyli zapozyczenia semantyczne lub neolo-
gizmy znaczeniowe (por. Witalisz 2007: 24-25). Do zapozyczenia semantycznego
dochodzi woéwczas, gdy dwa wyrazy o réznych znaczeniach, pochodzace z réz-
nych jezykow, zostajg skojarzone na podstawie podobienstwa morfologicznego.
Zbieznos¢ formalna prowadzi do tego, ze jeden z wyrazéw zapozycza znaczenie
obcojezycznego odpowiednika. W wyniku tego, jak pisze Witalisz, ,,(...) przecigtny
uzytkownik jezyka rzadko postrzega je jako elementy zapozyczone. Dzieje sie tak
dlatego, ze zaréwno zapozyczenia semantyczne jak i kalki nie razg swoja obcos-
cig, tak jak to czynia niektdre zapozyczenia leksykalne (...)” (Witalisz 2007: 67).

Alicja Witalisz umies$cita manipulacje w swoim stowniku anglosemanty-
zmoéw (Witalisz 2007: 265). Jej zdaniem zapozyczone znaczenie — ‘nieuczciwe
ksztaltowanie pogladow ludzi bez ich wiedzy’ — weszlo do polszczyzny w latach
70. XX wieku. Za Witalisz powtarzam, ze po raz pierwszy manipulacje jako
anglosemantyzm odnotowala w swojej rozprawie Kurkowska w 1976 r., nastep-
nie odnotowano ja w 1982 r. (badacz: M. Faust) i w roku 2000 u Markowskiego
(Witalisz 2007: 265).

Badania wymienionych jezykoznawcéw mozna poprze¢ wieloma dowodami
na to, ze manipulacja jest anglosemantyzmem. Wskazuje na to moment, w kto-
rym zacze¢to odnotowywaé nowe znaczenie w sfownikach — w drugiej polowie
XX wieku jezyk polski masowo zapozyczal angielskie neosemantyzmy (por. Wi-
talisz 2007: 95), a do tego pod koniec XX wieku Polska otworzyta si¢ na wpltywy
euroatlantyckie, spotegowane przez rozpoczety proces globalizacji. Wskazuje
na to tez fakt, ze manipulacja i manipulation s3 analogami (wedtug kryteriow
Haugena) (por. Witalisz 2007: 73). Oznacza to, ze s3 podobne nie tylko fonetycz-
nie, ale réwniez semantycznie. Podobienistwo znaczeniowe wystepuje w wielu
kontekstach, takze w kontekscie manualnego operowania przedmiotem — a wiec
wystepuje zbiezno$¢ migdzy marginalnym znaczeniem manipulation a dawnym
centralnym znaczeniem manipulacji, co zwigksza prawdopodobienstwo inter-
akcji migdzy wyrazami. Argumentem jest rowniez tacinskie pochodzenie stowa.
Zdecydowang wigkszo$¢ wspdlczesnych anglosemantyzmoéw jezyka polskiego
stanowig wyrazy o rdzeniu tacinskim (por. Witalisz 2007: 73).

Wymienione argumenty $wiadcza o tym, ze manipulacje mozna uzna¢ nie
tylko za jeden z anglosemantyzmodw, ale wrecz za anglosemantyzm wzorcowy.
Stowo to postuzylo Witalisz jako przyklad w wywodzie: ,Wiele zapozyczen
to wyrazy, na ktérych znaczenie sktadajg si¢ specyficzne tresci semantyczne,
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nieobecne dotad w polszczyznie, por. manipulowac ludZzmi w znaczeniu nie
tylko ‘kierowa¢’ nimi, ale ‘kierowac bez ich wiedzy i czesto z ich szkodg’. Takimi
«nadwyzkami znaczeniowymi» mozna uzasadnia¢ przydatnos¢ wielu okcyden-
talizmow” (Witalisz 2007: 202).

Manipulacja jako internacjonalizm

Anglosemantyzacja z lat 1970-1990 jest najlepiej opisanym procesem modyfikacji
znaczen manipulacji pod wptywem innych jezykow, ale analizowana rodzina
wyrazéw podlegata zapozyczeniom semantycznym i leksykalnym juz wczesniej.
Do pierwszego zapozyczenia doszlo w XVIII w. i to za jego przyczyng leksemy
nalezgce do rodziny manipulacji pojawily sie w jezyku polskim. Polska leksyko-
grafia nie wypracowata jednolitego opisu pochodzenia manipulacji, co wynika ze
stosowania roznych metod badawczych w stownikach, ale stanowi tez dowdd na to,
ze zapozyczen bylo wiecej i nakfadaty sie na siebie w taki sposob, ze trudno dzi$
odtworzy¢ caly proces. Zaleznie od metodologii stowniki opisuja pochodzenie
badanych leksemoéw na pig¢ sposobow:

1. Pojedyncze zapozyczenie proste. Nazywam tak takie modele opisu, ktére
zakladajg, ze w historii pojecia doszto tylko do jednego zapozyczenia — bezpo-
$rednio z faciny, w wyniku ktorego zaczal funkcjonowac leksem gléwny, z ktdrego
poprzez wewnatrzjezykowe procesy derywacyjne ufundowane zostaly pozostate
stowoformy i znaczenia. SJPArct z faciny wywodzi zaréwno manipulacje, jak
i manipulanta. SJPSzym82 uznaje manipulacje za zapozyczenie ze Sredniowiecznej
taciny. Zrédlem tacinskim pojecia moze by¢ albo §redniowieczna forma aciniska
manipulo oznaczajaca ‘wykonuje co$ rekya’, albo tacinskie manipulus oznaczajace
‘gars¢, narecze’. Obie te formy pochodzg od wspdlnego manus - ‘rekas.

2. Pojedyncze zapozyczenie przeobrazone rowniez zaklada jednorazowe
zapozyczenie wyrazu i dalszy wewnetrzny rozwoj semantyczny i morfologiczny,
ale zrodlem zapozyczenia jest nowozytny jezyk europejski, w ktérym wartos¢
semantyczna lacinskiego leksemu ulegta przeobrazeniu. Tak wlasnie Sfownik
wyrazow obcych PWN pod red. A. Latuska wyprowadza manipulacje od fran-
cuskiego manipulation, manipulatora/manipulator (narz¢dzie) od manipulateur,
a manipulanta opisuje jako forme pochodna od manipulowac. Z kolei Trzaski,
Everta i Michalskiego Encyklopedyczny stownik wyrazéw obcych wszystkie formy:
manipulacja, manipulator i manipulowac uznaje za zapozyczone z laciny za
posrednictwem jezyka niemieckiego.

3. Zapozyczenia wtorne. Tak nazwalem model, ktéry opisuje przynaj-
mniej dwukrotne zapozyczenia z taciny. Maly stownik jezyka polskiego S. Sko-
rupki, H. Auderskiej i Z. Lempickiej przypisuje manipulacji pochodzenie z taciny,
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a manipulowaé - z taciny $redniowiecznej. Niemal identycznie w SJPDor: ma-
nipulacja i manipulacje (‘procedura’) pochodza z faciny, a manipulowac z faciny
$redniowieczne;j.

4. Zapozyczenia wtorne i przeobrazone. Zakwalifikowalem tu te stowniki,
ktére dokumentuja zapozyczenia form podstawowych z faciny, a nowszych form
o pochodzeniu technicznym/specjalistycznym z jezykéw nowozytnych. Wedlug
autorow SWJP i SJPSzymo8 manipulowaé (tylko dla wspotczesnego znaczenia 3.)
pochodzi z faciny, a manipulacje bankowe/handlowe... (‘procedura’) i manipulator
s3 zapozyczeniami z francuskiego. W Wielkim stowniku wyrazéw obcych A. Caby
manipulacja pochodzi z taciny, manipulator z francuskiego, a manipulowac
zfaciny za posrednictwem francuskiego. Do tej kategorii zakwalifikowalbym tez
zblizony model z SW, w ktérym manipulacja i manipulowac pochodzg z francu-
skiego, a manipulant od niemieckiego der Manipulant.

5. Zapozyczenia przeobrazone niewiadomego pochodzenia. USJP, nowe
wydanie Stownika wyrazéow obcych E. Sobol i Wielki stownik wyrazéw obcych
M. Banki manipulacje wyprowadzaja od fr. manipulation, manipulatora od fr.
manipulateur, a manipulowac zaréwno od niem. manipulieren, jak i fr. mani-
puler. W PSWP manipulacja pochodzi z tac. manipulus przez fr. manipulation,
manipulowaé z Yac. manipulus albo przez niem. manipulieren, albo fr. manipuler,
a manipulant jest polska formg pochodna.

Podsumowanie pierwszego etapu badan

Przedstawiony wywod, ograniczony do opisu pojecia manipulacji we wspolczesnej
polszczyznie na podstawie stownikéw, spetnia przede wszystkim funkcje opisowa
i systematyzujacg. Zaprezentowany opis umozliwia przeprowadzenie dalszych
efektywnych badan terminologicznych. Na podstawie kwerendy stownikowej
opisany zostal rozbudowany system znaczen leksemu manipulacja, co stanowi
podstawe do porownywania zakresow znaczeniowych, funkgji tekstowych i pet-
nego potencjatu semantycznego leksemu manipulacja i (quasi)terminu manipulacja
wykorzystywanego w naukach spotecznych. Zaleznosci opisane w ujeciu synchro-
nicznym wyjasnily si¢ w diachronicznym opisie przemian w rodzinie wyrazowej
manipulacji. Podczas badan diachronicznych zauwazylem, ze badana rodzina
wyrazow czesto wykorzystywana byla w funkeji wyrazen specjalistycznych dla
réznych branz zawodowych i dyscyplin naukowych oraz ze nowe, pejoratywne
znaczenie manipulacji najpierw pojawiato si¢ w ttumaczeniach anglojezycznych
prac socjologicznych. Oba spostrzezenia stanowig podstawe dla dalszych analiz.
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The usage of Polish term manipulacja - a dictionary-based analysis
Summary

The notion of manipulation, present in the Polish language since the eighteenth century,
has until 1989 carried either neutral or positive value connotations. The derivative words
manipulant and manipulator were created as specialist terms. Alongside general meanings,
there were quite frequent instances of manipulation’s narrow meanings making their
way to various disciplines of science and different professional argots.

The most recent, negatively valuated, meaning of manipulacja appears in Polish texts
starting from the 1960s, at first mostly in translations of English-language sociological
works. Its first entry in lexicography is dated 1989, and in 1996 it was recorded in SWJP.

Key words: manipulation, dictionary-based analysis, neosemantism
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