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Preferencje slowotworcze uzytkownikow polszczyzny
na poczatku XX w. i dzi§ na przykladzie wynikow konkursow
prasowych na nazwe¢ weekend

Wprowadzenie

Jak wynika z badan socjolingwistycznych, jezyk pokolenia wyznacza jego
warstwa leksykalna. Przezycie pokoleniowe wymaga bowiem charakterystycznego
stownictwa, co dotyczy zwtlaszcza neologizmow, a te z kolei bywajg efektem dziatania
tendencji do stosowania okreslonych formantow stowotworczych, preferowanych
przez uzytkownikéw jezyka w danym momencie jego rozwoju.' Przedmiotem artykutu
jest proba porownania takich wilasnie preferencji na podstawie analizy neologizmdéw
tworzonych na poczatku XX w. i pot wieku podzniej, na przetomie XX i XXI
Materiatem poréwnywanym sg nazwy, ktore tworzyli w obu tych okresach uczestnicy
konkursow na stowo majace zastapi¢ nazweg weekend. Szukajac najtrafniejszego ich
zdaniem okres$lenia wolnych dni w koncu tygodnia, decydowali si¢ na taki a nie inny
sposob utworzenia neologizmu, poniewaz byl to sposob modny, stosowany przez
innych, taki jaki - wydawatoby si¢ — najlepiej pasuje do jezyka. Okazuje si¢ bowiem,
ze takze w wypadku formantéw gusta uzytkownikow jezyka zmieniajg si¢ i jedne typy
slowotworcze ustepujg miejsca innym.

Swiadome i nieSwiadome wzbogacanie stownictwa

Stownictwo jest na ogdt wzbogacane w sposob niezauwazalny dla méwigcych,
ktorzy u$wiadamiaja sobie efekt dziatania Kellerowskiej niewidzialnej reki® dopiero
wowczas, kiedy zaczynaja uzywaé nowego stowa, nie zdajac sobie sprawy z jego
nowosci. Jednak oprocz takiego naturalnego wchodzenia do jezyka nowych stow,
zdarzajg si¢ sytuacje $wiadomego poszukiwania przez jego uzytkownikow stowa, ktore
ma wypeti¢ luke leksykalng w jezyku. Najczesciej w ten sposob sa tworzone nowe
nazwy wlasne, nadawane nowo powstajagcym firmom (Przybylska 1992), produktom
1innym wytworom czlowieka; réwniez ulicom (Handtke), osiedlom, planetom,
gwiazdozbiorom i r6znych odkrywanym przez ludzi nieznanym wcze$niej zjawiskom
(Brocki 1975).

Rzadziej z sytuacjg $wiadomego wzbogacania slownictwa mamy do czynienia
w wypadku nazw pospolitych. Tworca takiej potencjalnej nazwy musi bowiem wzigé
pod uwage nie tylko jej cechy konotacyjne, ale rowniez denotacyjne, a przeciez
konotacja i denotacja nazwy sg mozliwe do wyznaczenia tylko wtedy, kiedy nazwa juz

! Badania na ten temat prowadzity m.in. D. Buttler. H. Satkiewicz, K. Waszakowa,
H. Jadacka (2001).
? Zmiany jezykowe porownat do dziatan niewidzialnej reki Keller (1990).
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istnieje, a nie przed jej powstaniem. Musi takze liczy¢ si¢ z tym, ze utworzone przez
niego stowo moze nigdy si¢ nie przyjac¢, ze moze pozosta¢ indywidualizmem, co
najwyzej powtarzanym przez jego najblizsze otoczenie lub bedzie przytaczane jako
cytat, ciekawostka, ale nie jako element nalezacy do systemu leksykalnego danego
jezyka.

Taki los spotkat wiele neologizméw poetyckich, np. Tuwimowskie stopiewnie,
Wankowiczowska wddecznosé, czy Le$§mianowskie bezrozumie, chociaz sg znane
wigkszo$ci wyksztatconych Polakow. Taki los spotkat tez mas¢ neologizmow
dzieciecych, powtarzanych przez zakochanych w swoich pociechach rodzicach
1 babciach, np. drzewnik ‘las’, odchecié¢ sie ‘zmieni¢ zdanie, przesta¢ chcie¢ robi¢ cos,
na co mialo si¢ ochot¢ wczesniej’. Jednak na zachwytach si¢ zwykle konczy — nawet
najblizsi nie wyobrazajg sobie, zeby slowa te miaty wej$¢ do polszczyzny.

Mimo trudno$ci z adaptacja leksemdw, bedacych wynikiem $wiadomego
wzbogacania stownictwa przez jednostke lub grupe osob, dos¢ czesto sg podejmowane
proby tego typu. Co ciekawe, bardzo czesto instytucje lub media probujg sterowac
procesem wypehiania luk w stownictwie, co wynika z przekonania, ze nad ruchami
owej niewidzialnej r¢ki, opisanej przez Kellera, mozna zapanowaé. Jednym
z najbardziej znanych przyktadow takich dzialan sa konkursy jezykowe oglaszane co
jaki$ czas w prasie, radiu i telewizji, a ostatnio takze w internecie, na nazwe dla
jakiego$ nienazwanego jeszcze fragmentu rzeczywisto$ci lub na rodzima nazwe, ktoéra
mialaby zastgpi¢ obcg, uzywang — co prawda - powszechnie, ale jednak ze
swiadomoscig jej obcosci. Najbardziej znane konkursy tego typu to ogloszony w 1948
r. konkurs na polska nazwe szlafroka® lub pojawiajace sie co jaki$ czas konkursy na
rodzima nazwe¢ weekendu. Materiat bedacy plonem tych ostatnich jest przedmiotem
analizy przeprowadzonej w artykule.

Przyczyna popularnosci konkurséw na nowe nazwy

Konkursy na nazwy znane sg od dawna, a dzi§ ciesza si¢ szczegoblnie duza
popularnoscia, poniewaz coraz czesciej potrzeba nazwania czego$§ nowego jest tak
silna, Ze nie mozna czekaé, az zostanie zaspokojona w sposob naturalny.® Jednym
z gldéwnych powodéw decydowania si¢ na takie rozwigzanie jest wigc mozliwos¢
szybkiego wprowadzenia neologizmu do obiegu, czyli przyspieszenie procesu jego
adaptacji.

Wzbogacanie jezyka o nowe stowo sktada si¢ zwykle z trzech etapow:

1) zauwazenie luki w stownictwie, ktéra wymaga wypeltnienia;

3 Konkurs zostal ogloszony przez czasopismo ,,Moda i zycie praktyczne” jako jeden
Z przejawow usuwania z polszczyzny germanizmow, do ktorych nalezat szlafrok.

* W momencie pisania artykutu w Internecie byto ogtoszonych kilkadziesigt konkurséw na
nazwy, m.in. firm, w tym stalowni, sitowni, firmy produkujacej odzywki i suplementy diety,
firmy produkujacej ekskluzywne meble, firmy produkujacej tektur¢, Wodnego Centrum
Rekreacyjno-Sportowego w Olsztynie, kilku sklepow, budynku kociarni w schronisku dla
zwierzat, nowych produktéw, np. zabawek dla niemowlat, maskotek, koldry o wyjatkowych
wlasciwosciach leczniczych, pizzy, nowych pomystowych deseréw, nowej oferty zwiedzania
Kopalni Soli ,,Wieliczka” a takze na nazwe, ktéra mozna trafnie okresli¢ osoby po wygranej
w dziecinstwie walce z nowotworem.
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2) wybor spolecznie akceptowanego sposobu uzupehienia braku leksykalnego,
np. zapozyczenie zewngtrzne lub wewngtrzne badz wykorzystanie jednego
z istniejacych w polszczyznie wzorcdw derywacyjnych;

3) wprowadzenie neologizmu do obiegu, czyli zyskanie jego spotecznej aprobaty.

Etap pierwszy jest udzialem wielu uzytkownikow polszczyzny — brak
odpowiedniego stowa moze im utrudnia¢ komunikacje, ale jesli da si¢ je zastgpic
innym, zatrzymuja si¢ na etapie pierwszym.

Do etapu drugiego dochodza ci, ktérzy nie moga w swojej wypowiedzi nie
nazwac nienazwanego, wigc probuja zaradzi¢ zhu. Najczesciej siggaja do najprostszego
srodka, jakim jest przejecie nazwy z jezyka obcego, w dzisiejszych czasach zwykle
z angielskiego. Wysilek towarzyszacy utworzeniu nowego derywatu lub
neosemantyzmu podejmujg jedynie ci, ktorzy spodziewaja si¢ aplauzu odbiorcow,
doceniajacych trafnos¢ skojarzen wywotywanych nowym stowem lub ukryta w nowym
stowie gre jezykowa. Neologizm utworzony na gruncie rodzimym musi si¢ bowiem
spodobac, zeby zaczat by¢ uzywany przez innych.

Malo kto natomiast potrafi przej$¢ etap trzeci, gdyz jest on w duzym stopniu
niezalezny od twoércy nowego slowa, ktory nie jest w stanie zmusi¢ innych do
uzywania neologizmu — moze tylko probowaé wplyna¢ na ich gusta jezykowe,
oczywiscie pod warunkiem, ze je zna, liczy¢ na szczgscie lub wykorzysta¢ swoje
mozliwosci instytucjonalne wptywania na praktyke jezykowa. To ostatnie jest
stosowane przez tworcOw ustaw i zarzadzen, poniewaz stowo, ktore si¢ w takich
tekstach pojawi i zostanie zdefiniowane, zyskuje moc prawng i w pewnych sytuacjach
musi by¢ uzywane, np. darczynca, darbiorca itp. Podobny wplyw na jezyk maja tez
konkursy. Zwycieskie stowo jest oglaszane przez juroréw jako najlepsze, dzigki czemu
przypisuje si¢ mu moc prawie instytucjonalng i tym samym obliguje si¢ uzytkownikow
jezyka do jego akceptacji. O tym, Zze czasami si¢ to nie udaje, §wiadczg chociazby losy
podomki, ktora zwyciezyta w konkursie na nazw¢ majacg zastapi¢ pochodzacy
z niemieckiego szlafrok, ale mimo iz weszta do jezyka jako nazwa sukienki noszonej
po domu, szlafroka nie udato jej si¢ usunac z polszczyzny.

Konkursy jezykowe na polska nazwe weekendu

Po raz pierwszy konkurs na polski odpowiednik stowa weekend ogloszono
w latach 30. XX w.” Wiemy o nim tylko z relacji Juliana Tuwima, ktory w tomiku
,,Cicer cum caule, czyli groch z kapusta” wymienia propozycje nowych nazw konca
tygodnia przystane przez czytelnikow jednego z przedwojennych czasopism.® Takich,
ktore poeta uznat za godne wymienienia bylo ponad 50. Organizatorom konkursu
wydawato si¢, ze weekend sprzeczny z zasadami polskiej wymowy i pisowni,
wykluczajacej potaczenie f + i zniknie raz na zawsze z polszczyzny, a jednak tak si¢
nie stato. Zadna z nazw nadestanych na konkurs nie spodobata si¢ az tak bardzo, zeby
zastapi¢ obcobrzmigce stowo.

> Nie byt to jedyny w tym czasie konkurs na nowa nazwe. W 1927 r. ,,Poradnik Jezykowy”
oglosit konkurs na spolszczenie radioamatora, broadcasting, speaker, ,Poradnik Jezykowy*
1927, s. 35-36.

S Por. J. Tuwim, Cicer cum caule, czyli groch z kapustq, Warszawa 2009.
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Mingto pol wieku i sytuacja si¢ powtorzyta. W 1986 r. konkurs na nazwe
weekendu oglosit ,,Tygodnik Polski”’, w kolejnych latach radiowe Czwoérka i Trojka,
a ostatnio takze kilka portali internetowych. W ostatnich kilku latach swoje
minikonkursy oglaszali réwniez na stronach Facebooka prywatni internuci, ktérzy
zachgcali znajomych do znalezienia jakiej$ oryginalnej nazwy dla weekendu. Co
ciekawe, autorzy konkurséw nie liczyli na rzeczywiste pozbycie si¢ slowa weekend
z jezyka, chodzito raczej o rodzaj zabawy jezykowej, polegajacej na wymyslaniu stow.
Okazalo sig, ze efekty tej zabawy minimalnie réznity si¢ od tych z poczatku XX w.,
przy czym rdznice te miaty charakter ogolny, gdyz byly §wiadectwem zmian, jakie
dotyczyly sposobu uzywania jezyka.

W tabeli zamieszczonej nizej zostaly zestawione nazwy weekendu pochodzace
z poczatku XX w oraz z przelomu 2. i 3. tysigclecia.

Neologizmy z poczatku XX w. Neologizmy z przelomu XX/XXI w.
btogodzien abstyend, (oznacza koniec abstynencji
czasoped tygodniowej)
dobomarsz ciutas (od ciutac)
dwudniowka czasowolnik
dwudzionek dobrodni
hasanka dogorybrzucholeznik
kojnik dokoty (skrét wyrazenia dobry koniec tygodnia)
koncowka dupoluzik potygodniowy
kreséwka dwudniowka
kwiatowka dwudobowka,
marzenko dwudzien
mitoczas filosa
naturzanka gierkowka
niedzielanka koniec tygodnia
odnowa koniecjuz
odswiezka koniela
odzipka (od odzipng¢) kosciolkowiec
oponiak laba
ozonowka lykczas
pokrzepiowka lykstart
pokrzepka mityczas
popracowka nudnik(-ak)
posobocie oddychnik(-ak)
potrudzie odetchnik(-ak)
potygodnie odleznik
potygodniowka odpocznik(-ak)
pozdrowko opierdalaczka
poznoj pauzjuz?
przedswiatek pioson (liczba mnoga te piosonie ,powstaty od
przyswiatka czastek pio- z pigtek,so- sobota i n z niedziela)

"E. Ryst, Hej, na urwik, mity bracie!, ,,Tygodnik Polski” 1986, nr 8.
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przed$wigcie
przedswictowka
przewietrze
przewiewka
przyrodowypoczynek
rados$nik
siedmiodniéwka
stonicorad
stoncowka
sobniedziela
sobotnica
sobotniowka
sobotowywczas
sobotka
swobodka
swiatecznik
Swiagtki
$wigtnik
swigtowczas
swictdwka
trudokres
tygodniak
wagaréwka
wagary
wczasik
wigiliada
wyjazdzka
wykapka
wylotka

wypad
wypoczka
wyraj

wyrolaba
wytchniéwka
wywczasnik
zamiastowka

popiatek

popiatkowiec

popiatnik,

popracnik(-ak)

porzadkowyodpoczyniaczek

potyrnik

przedponiedzielnik

przerywnik(-ak)

radatek (skojarzenia z rad

rado$nik

relaksica,

relakstart

roboto-kres

rozrywnik(-ak)

sexopitnik (od sexu i picia)

snozam (skrot od sobota, niedziela, odpoczynek za
miastem)

sobotnia

sobotnie

sobotniel,

sobotnik,

sobotola

soboto-niedzielaczek

soniela

spocznik(-ak)

spokojnik

swobodnik(-ak)

szczesliwezas

szulala

swietodnie?

trojdnidwka,

trojdzien? dwudzien? (w zaleznos$ci od liczby
wolnych dni)

trojwolne

tykres (od tydzien i kres)

urwik (od urlop i wikend)

wolnejuz

wolnik(-ak)?

wyjazdowiec

wykid od wykidajto

wykonczeniowypoczatniak

wylas od wyfazi¢; jest w nim zakamuflowany
wyjazd do lasu

wypocznik(-ak)

zapigtek
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W lewej kolumnie tabeli zostaly umieszczone stowa, ktore przytoczyt w swojej
relacji z konkursu J. Tuwim. Zostaty wigc wymyslone przez tych, ktorzy na co dzien
postugiwali si¢ polszczyzng z poczatku XX w. i starali si¢ do niej dostosowaé swoje
propozycje. W prawej kolumnie natomiast znajdujg si¢ slowa utworzone w latach
1986-2014, czyli neologizmy z ostatnich 28 lat, ktore odzwierciedlajg przyzwyczajenia
jezykowe uzytkownikdw polszczyzny z tego okresu. Dwie kolumny tabeli zawieraja
wigc neologizmy tworzone przez pokolenie dziadkdéw i pokolenie wnukow, ktore — jak
pokaze analiza — r6znig si¢ od siebie pod pewnymi wzglgdami, chociaz pod innymi sg
do siebie bardzo podobne.

Cechy wspélne analizowanych neologizmow

To, co jest wspdlne dla nazw umieszczonych w obu kolumnach tabeli, wynika

z intencji uczestnikow konkursow, zaréwno tych dawnych, jak i wspolczesnych, zeby
proponowana przez nich nazwa zyskata aprobate jurorow, czyli zeby byta pomystowa,
przejrzysta znaczeniowo 1 odpowiadajaca polskim zwyczajom jezykowym. Na
podstawie propozycji nadestanych na konkursy mozna wigc domysla¢ sie, ze
uczestnicy konkursow tworzacy polski neologizm, majacy zastapi¢ obca nazwe,
kierowali si¢ przede wszystkim:

1) jasno$cig znaczeniowg tworzonego neologizmu — chcieli, zeby tres¢ nazwy byla
czytelna, najlepiej zeby jej bezposrednie odniesienie wynikato z jej formy, a tym
samym nazwa miala przekazywac informacje:

a) ze jej desygnatem jest cze$¢ tygodnia (odniesienie temporalne), np. koniec
tygodnia, dokoty;

b) ze ta cze$¢ tygodnia to dwa dni (niektorzy traca tu rachube ze wzgledu na
coraz czestsze tzw. dhugie weekendy i doszukuja si¢ trzech dni, sktadajacych
si¢ na weekend), np. dwudzien, trojdzien;

c) ze te dwa dni sktadajace si¢ na weekend sa usytuowanie w okreslony sposob
wzgledem innych dni tygodnia, np. pigtku, niedzieli lub poniedziatku, np.
popiqgtnik, przedswiqtek;

2) warto$ciami kategorii gramatycznej rodzaju i liczby podstawy stowotworczej, czyli
nazw sobota 1 niedziela — chcieli, zeby w miar¢ mozliwosci nie byly one inne niz
w podstawie stowotworczej, np. popracowka, przewiewka,

3) brzmieniem neologizmu, ktére miato by¢:

a) podobne do brzmienia nazw tygodnia, stanowigcych podstawe stowotwoércza
tworzonych neologizmoéw, np. soniela, swobodka;

b) czgSciowo przynajmniej podobne do brzmienia nazwy weekend, ktéra - co
prawda - utworzony neologizm miat zastapi¢, ale jednak co$ z niej powinno
bylo pozosta¢ w nowo utworzonym stowie, np. fykczas, wykid,

4) produktywnymi w polszczyznie typami slowotworczymi — wykorzystywali wiec
formanty czesto wystepujace w neologizmach tworzonych w czasach im
wspolczesnych, np. -owka, -owiec, -nik, czy formant paradygmatyczny;

5) tendencja do skrotu — chcieli, aby nowo utworzone stowo nie byto zbyt dtugie
i zeby tatwo je bylo zapamigtac, np. kojnik, filosa, koniela,

6) mozliwoscia wymienno$ci w kontekstach, w ktérych wystepowat dotychczas
weekend, np. laba (no to bedzie laba/weekend. Aby do laby/weekendu);

7) konotacjami wywotywanymi przez weekend:
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a) zwigzanymi ze sposobem spg¢dzania czasu w sobot¢ i w niedziele, np.
wyjazdowiec, abstyend, hasanka;

b) zwigzanymi z pozytywng oceng tych dni i przyczynami takiej oceny —
przeznaczeniem tych dni na odpoczynek, cieszenie si¢ zyciem, z brakiem
obowiazkdéw, takich jak praca i szkota, np. wezasik, odzipka;

8) oryginalnoscia neologizmu - chcieli, zeby ich nazwa =zostala zauwazona,
zapamictana i zeby si¢ przyjeta w spoteczenstwie, np. wyraj, urwik.

Réznice stlowotwércze miedzy analizowanymi neologizmami

Przy pierwszej lekturze spisu nazw umieszczonych w obu kolumnach tabeli
wydaje sie, ze wszystkie zostaly utworzone w podobny sposéb. Jednak wynik
doktadniejszej analizy pozwala na zauwazenie réznic migdzy budowa neologizmoéw
z poczatku i z konca XX w. Roznice dotycza migdzy innymi podstaw stowotworczych
nowo utworzonych nazw, co wynika z odmiennych zasobdéw leksykalnych
uzytkownikdw polszczyzny zyjacych w tych okresach. Dawniejsze derywaty byty
motywowane przez stowa, ktore podzniej nie byly juz wybierane jako baza
derywacyjna, np. blogi [1], hasac [6], odzipngc [17], pokrzepic sie [20, 21], zndj [28].
Dzi§ bowiem albo nie s3 one wcale uzywane, albo sg czes$cig utartych zwrotow
iwyrazen o statusie frazeologizméw lub frazeméw z wyraznym nacechowaniem
stylistycznym, np. jak mi blogo, w znoju i trudzie, warto/trzeba si¢ czyms pokrzepic.
Z kolei wsréd podstaw stowotwodrczych neologizméw tworzonych w ostatnich trzech
dekadach pojawity si¢ stowa nieznane wczesniej, np. Gierek [12] lub bardzo rzadko
uzywane, np. wykidajto [66], ewentualnie traktowane jako przynalezne do terminologii
fachowej, np. relaks [39, 40], seks [43] albo do stownictwa wulgarnego, ktore dawniej
byto o wiele rzadziej uzywane w sytuacjach oficjalnych niz dzi$, np. dupa [7], czy
opierdalac [26].

Druga wyrazna zmiana wspoiczesnych dzialan stowotworczych w stosunku do
tych sprzed ponad po6t wieku, ktéra daje si¢ zauwazy¢ w badanym materiale, to
zmniejszenie roli kryterium estetycznego przy ocenie neologizmoéw zaréwno przez
samych tworcow nowych nazw, jak rowniez przez jurorow konkursowych. Nazwy
zpoczatku XX w. mialy przyjemniejsze brzmienie, sprawialy wrazenie bardziej
spiewnych, w koncu XX w. czgSciej zawierajg zbitki spotgtoskowe, np. relakstart,
tykstart, bywaja chropawe, nieprzyjemne dla ucha, np. oddychnik, popracnik.
Odejsciem od kryterium estetycznego jest takze wykorzystywanie w stowotworstwie
wspolczesnym  wulgaryzmow 1 wyrazOw o zabarwieniu ironicznym lub
deprecjatywnym, nawet jesli intencjg tworcy nowego stowa jest zart jezykowy, np.
kosciolkowiec, abstyend, dopoluzik potygodniowy.

Zauwazalna jest takze preferencja rodzajowa wsréd nazw nadsytanych na
konkursy w obu okresach. Na poczatku XX w. przewazaty rzeczowniki rodzaju
zenskiego (na 66 nazw 34 sg rodzaju zenskiego, 19 meskiego, 6 nijakiego, a 1 nalezy
do pluraliéw tantum), na przetlomie XX i XXI w. zdecydowanie przewazaja derywaty
rodzaju meskiego (na 70 nazw 52 sg rodzaju meskiego, 13 zenskiego, 3 nijakiego, a 2
nalezg do pluraliow tantum).

Jest to zwigzane z preferowanymi w kazdym z opisywanych okresow formantami
— przed wojna byly to sufiksy -owka oraz -ka, po wojnie -nik oraz -ik (-ak)
zroéznicowane regionalnie. Wspotcze$nie zaczat byc tez produktywny formant -owiec,
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ktory nie zostat ani razu uzyty na poczatku XX w., podczas gdy w koncu stulecia
wystgpit az trzykrotnie. W materiale z poczatku wieku wystapil za to dwukrotnie
formant -ko, nietypowy w nazwach temporalnych, ktérego nie uzyto ani razu p6t wieku
poznie;.

Formant -é6wka

Formant —0wka wystepuje w polszczyznie w bardzo wielu funkcjach. Derywaty
tworzone za jego pomocg wchodzg w réznorodne relacje znaczeniowe z podstawa.
Sporadycznie tworzy on nazwy zespotu czynnosci wykonywane w czasie, na ktory
wskazuje podstawa, np. majowka, kwietniowka (Grzegorczykowa, Puzynina 1979:
147). Ten typ stowotworczy wykorzystywali czasami autorzy nowych nazw weekendu,
za podstawy przyjmujac wyrazenia wskazujace jaki$§ czas, dwudniowka, dwudobowka,
sobotniowka, takze wyrazenia przyimkowe, np. popracowka, potygodniowka,
przedswietowka. Zdarzaly si¢ jednak takze nazwy odczasownikowe, ktore wskazywaty
na sposob spedzania weekendu, np. wytchniowka, pokrzepiowka lub odrzeczownikowe
asocjacyjne, ktore zwracaly uwagg na atrybuty tworzace pozytywny nastrdj w tym
czasie, np. kwiatowka, stoncowka.

Wsrod nazw przystanych na konkurs na poczatku XX w. znalazto si¢ 16
derywatow z sufiksem -owka, w konicu XX w. tylko 4. Mogtoby to §wiadczy¢ o tym,
ze w ciagu pot wieku popularnosé tego formantu znacznie zmalata, chociaz do innych
wnioskéw dochodzi H. Jadacka (2001: 155).

Formant —ka

Wspblczesnie o wiele rzadziej byt takze wykorzystywany formant —ka,® ktory
pojawit sie tylko raz, podczas gdy na poczatku wieku nazw z tym sufiksem byto 10,
prawie wszystkie tworzace nazwy czynnosci, np. odswiezka, odzipka, wylotka,
wyjazdzka, wypoczka, przewiewka, ktore w intencji tworcoOw miaty wtornie petni¢
funkcje nazw temporalnych, nazywajacych czas przeznaczony na wykonywanie
czynno$ci, na ktore wskazuje podstawa, czyli ‘czas, w ktorym mozna odswiezy¢ sie,
odzipnaé, wypocza¢ itp.”” Wérdd propozycji nadsytanych na konkursy zdarzaty sie tez
zdrobnienia odrzeczownikowe utworzone sufiksem -ka, np. sobotka, swobodka,
a w konkursie z poczatku wieku takze sufiksem -ko, np. marzenko, pozdrowko.
Formacji tych polski uzytkownik jezyka nie bedzie jednak kojarzy¢ z okre$leniami
czasu ze wzgledu na ich silny zwigzek z deminutiwami.

Formanty -nik, -ik/-ak

Wspotczesni tworcy neologizmow majacych zastapi¢ stowo weekend najczescie)
wykorzystywali sufiks -nik, stosowany obocznie z -ik/-ak. Derywatow utworzonych
w ten sposob jest w analizowanym materiale pochodzacym z przetomu XX/XXI w. 33,
w tym 21 z sufiksem -nik i 12 z sufiksem -ik/ak, na poczatku XX w. byto ich tylko 8.

Sufiksy te mogg wyraza¢ roznorodne relacje miedzy znaczeniem derywatu
i podstawy. Opisujac formacje z tymi formantami, autorzy nie wymieniajg jednak

¥ Na zmniejszenie si¢ produktywnos$ci sufiksu -ka w okresie powojennym zwraca tez
uwage H. Jadacka (2001: 155)
Jest to jeden =z charakterystycznych dla polszczyzny sposobow tworzenia
odczasownikowych nazw temporalnych (Grzegorczykowa, Puzynina 1999; 415).
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nazw temporalnych (Grzegorczykowa, Puzynina 1979), zadziwia wigc ich kojarzenie
przez wspolczesnych uzytkownikow polszczyzny z czasem, ktory jest charak-
teryzowany przez podstawe przymiotnikowa, np. spokojnik, radosnik, nudniak,
wolniak, czasownikowa, np. odpoczniak, wypoczniak, odetchnik, lub ktory nastepuje
po jakim$ czasie, np. popigtnik, potyrnik. Co prawda, zadna z tych nazw nie przyj¢ta
si¢ jako substytut weekendu, jednak czestos¢ siggania po sufiksy, ktore nie tworzyty
dotychczas nazw temporalnych, moze wskazywaé na mozliwo$¢ zyskania przez nie
w niedalekiej przysztosci nowej funkc;ji.

Derywaty od kilku podstaw stowotwérczych

Inne sg tez preferencje, jesli chodzi o tworzenie wyrazéw zlozonych. W obu
analizowanych okresach popularne byly zlozenia z interfiksem -o-, np. przyrodo-
wypoczynek, soboto-niedzielaczek, jednak tylko wséréd neologizméw z ostatniego
okresu mozna znalez¢ zrosty, np. mifyczas, koniecjuz, wolnejuz, bedace wynikiem
derywacji prozodycznej. Jako rzeczowniki trudno czasami wiaczy¢ je do odpowied-
niego paradygmatu ze wzgledu na nieodmienny drugi czlon.

Poniewaz nowe nazwy byly czgsto tworzone od kilku podstaw stowotwdrczych
lub od wyrazen i zwrotdw, opisujacych sposdb spedzania czasu w koncu tygodnia,
czeste byly wsrdd nich skrotowce, zwlaszceza sylabowce, np.

sobniedziela < sobota, niedziela;

snozam «— sobota, niedziela, odpoczynek za miastem;

soniela < sobota, niedziela;

Ich obecnos¢ jest podyktowana takze tym, ze stowo angielskie weekend
w dostownym tlumaczeniu jest wyrazeniem dwuwyrazowym koniec tygodnia. Zostato
ono wykorzystane jako cze$¢ bazy derywacyjnej dla sylabowca dokoty (gdyby tworca
tego stowa ograniczyt si¢ tylko do wyrazenia koniec tygodnia, nowa nazwa musiataby
mie¢ postaé koty, co ze wzgledu na zbiezno$¢ brzmieniowa z forma liczby mnogiej
rzeczownika kot nie budzitoby wiasciwych skojarzen). Nie dziwi zresztg fakt, ze
sylabowcow jest wigcej wsrod neologizmow z konca XX w., gdyz potwierdza to
nasilajgcg si¢ tendencj¢ do skracania wyrazow na tyle, na ile pozwala na to zachowanie
ich funkcji komunikatywnej (por. skroty powstale w ostatnich latach, np. spoko, nara).

Podsumowanie

Ogo6lnie mozna powiedzie¢, ze na szczescie dobrze dziatajg mechanizmy obronne
jezyka, ktore nie dopuszczajg, by ktérakolwiek z proponowanych nazw weszta do
niego na state. Neologizmy zebrane w tabeli odstraszajg swoja nieprzystawalnoscia do
polszczyzny, niefortunnoscia referencjalna, np. dobomarsz, razagcym brzmieniem, np.
wyrolaba, niewtasciwymi konotacjami, np. tykres, czy sexopitnik, czasami przesadna
skrétowoscia, np. smozam lub przeciwnie - nienaturalnym wydluzeniem, np.
dogorybrzucholeznik. Sam Tuwim nazwal te nowopowstale stowa nowopotworami,
apo przytoczeniu ich listy, napisat: ,,W stowotworstwie, jak w kazdej tworczosci,
potrzebny jest talent, a czasem i natchnienie. Puszkin twierdzil, Ze natchnienie
potrzebne jest nawet w geometrii. Ale, jak wida¢, ten stan blogostawiony nie
towarzyszy autorom powyzszych projektow” (Tuwim 2006).

Wydawaloby si¢ wiec, ze analiza tego, co nie weszto i prawdopodobnie nigdy nie
wejdzie do jezyka, nie powinna by¢ przedmiotem badan jezykoznawczych. A jednak



122 Elzbieta Wierzbicka-Piotrowska

pozwolita na wyciagniecie wnioskow dotyczacych preferencji stowotworczych
uzytkownikow polszczyzny w odlegtych od siebie o ponad pot wieku okresach jej
rozwoju. Tym, co rozni jezyk przedstawicieli r6znych pokolen, jest bowiem takze
sposob, w jaki go traktujg i w jaki chca go wzbogacal, a to niewatpliwie warto
uwzgledni¢ w opisie jezyka.
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Word-formation preferences of Polish speakers, past and present, as exemplified
by results of press competitions for a Polish equivalent of ‘weekend’

Summary

The article presents findings of a comparative study of Polish equivalents of the foreign
word ‘weekend’, as entered in competitions announced by press titles, radio stations and web
portals over past decades. Even though no proposal has made it to the Polish language for good,
how they were created offers insights into the word-forming preferences of Polish speakers,
indicative of trends in linguistic fashion and evolution of the language. Coming to the fore
among them at the turn of the millennium are: a propensity to create masculine derivatives
(even though in the early 20" century feminine names were the most frequent), a growing
popularity of abbreviations/acronyms and paradigmatic derivatives, and a diminishing
importance being assigned to neologisms’ aesthetic value.



