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Wstep

Celem artykulu jest zbadanie, jaki jest stosunek czlonkéw mniejszosci narodowej
do wlasnego jezyka oraz jak oceniaja oni wlasne kompetencje jezykowe. Aby tak
wyznaczony cel osiggnac, przeprowadzono badania wsrdd przedstawicieli dwéch
mniejszoéci stowianiskojezycznych - polskiej na Slasku Cieszyniskim i gérnotuzy-
ckiej w Niemczech. Badaniem objeto dwie grupy jednorodne pod wzgledem wieku
i statusu spolecznego - 51 uczniéw w wieku od 17 do 19 lat z Polskiego Gimnazjum
im. Juliusza Stowackiego w Czeskim Cieszynie (Cesky Tésin, Republika Czeska) i 19
uczniéw w wieku 16 i 18 lat z Gimnazjum Serbotuzyckiego w Budziszynie (Sorbis-
ches Gymnasium w Bautzen, Republika Federalna Niemiec)'. Wybor takich grup
byl podyktowany szczegélng rola, jaka w utrzymaniu jezyka odgrywa miodziez
stojaca u progu dojrzalosci i tym samym bliska decyzji o zakladaniu rodziny. Jest
ztym zwigzana takze kwestia, czy po zakonczonej edukacji szkolnej przedstawiciele
mlodego pokolenia widzg swoja przyszlo$¢ w rejonie ojczystym.

Badania zostaly przeprowadzone w pazdzierniku 2015 roku (Cesky Té$in)
i we wrzesniu 2016 roku (Bautzen)” w ramach projektu Jezyki i tozsamosci

! Z Gimnazjum Serboluzyckiego nadeszto 39 kwestionariuszy. Podczas analizy okazalo

sie jednak, ze 20 z ankietowanych uczennic i uczniéw nie ma rodzica pochodzenia tuzyckiego.
Nie s zatem cztonkami mniejszoéci tuzyckiej. Z tego wzgledu ich informacji nie uwzgledniono
w niniejszym artykule, zostang one zanalizowane oddzielnie w péZniejszym terminie. Pytania
sformufowano po niemiecku. Jesli nie byto doprecyzowan, jezyk fuzycki w tym artykule oznacza
zawsze gornotuzycki.

2 Autor chcialby w tym miejscu podzigkowa¢ panu dyrektorowi Andrzejowi Bizoniowi
(Cesky Tésin) i panu dyrektorowi René Jatzwaukowi (Bautzen) za wielkg pomoc w zbieraniu
danych do badan.
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stowianskich mniejszosci narodowych i jezykowych: Witalnos¢ - Prestiz — Po-
stawy — Zachowanie jezyka. Celem projektu byto zbadanie witalnosci i prestizu
wlasnego jezyka w obrebie ré6znych mniejszosci stowianskich oraz stosunku ich
uzytkownikow do ojczystej mowy. Z badan tych - po uwzglednieniu istotnych
czynnikéw - mozna bedzie wyciaggna¢ wnioski dotyczace zachowania lub dal-
szego rozwoju tych jezykow. Nalezy jednak wzia¢ koniecznie pod uwage roznice,
jakie wystepuja pod tym wzgledem miedzy mniejszosciami, majgcymi swdj kraj
macierzysty, jak cho¢by mniejszo$¢ narodowa polska, a tak zwanymi mniejszos-
ciami absolutnymi bez kraju macierzystego, na ktérego wsparcie mogltyby one
ewentualnie liczy¢. Do tej drugiej grupy w stowianskim obszarze jezykowym
nalezg oprécz Serbotuzyczan® takze Lemkowie/Rusini, Kaszubi oraz Slazacy.
W ich wypadku rezygnacja z wlasnego jezyka prowadzilaby nieuchronnie do jego
calkowitego znikniecia z mapy lingwistycznej $wiata, co nie groziloby jezykom
uzywanym przez mniejszos$ci z pierwszej wymienionej wyzej grupy.

W badaniach nad jezykami uzywanymi przez mniejszosci narodowe wazne
jest takze wziecie pod uwage, jakim prestizem cieszg si¢ w spoleczenstwach
wiekszosciowych jezyki uzywane przez mniejszosci. Aby zapewnic¢ utrzymanie
jezyka mniejszosci, konieczne jest bowiem nie tylko pozytywne nastawienie do
jezyka mniejszosci ze strony samej mniejszosci, ale takze ze strony spoleczenistwa
wigkszo$ciowego (Crystal 2000: 80). Z tego tez wzgledu artykut zawiera réwniez
krotki opis badania, ktére ukazuje jezyk tuzycki z perspektywy mdwiacej po
niemiecku ludnosci wigkszosciowej Luzyc*.

Slabe strony metody kwestionariuszowej

Wrciaz zwraca sie uwage na problemy zwigzane z wykorzystywaniem wynikéw
badan empirycznych prowadzonych metodg kwestionariuszowa®. Mimo coraz

* W historii rola ta byta wcigz - przynajmniej czgéciowo - przejmowana przez Czechow. I tak
Adolf Cerny po I wojnie $wiatowej pisze w rozprawie LuZickd otdzka (1918), wydanej ponownie
W 1945 1.: ,V dobé té nesmi byti zapomenouto na slovansky nartidek a zemi nam nejblizsi, na
Luzici, ktera kdysi tvorila sou¢ast ¢eského statu. Také Luzickym Srbiim, ktefi ve své podobé sami
nemohou hlasiti o své pravo, musi se dostati spravedlnosti po hroznych ztratach, jez staleti utrpéli.
Musi byti zachranéni pred konecnou zdhubou, jiz by se neubranili, kdyby déle byli ztstaveni v
moci némecké” (Cerny 1945 5).

*  Z przedstawienia polskiej mniejszosci na Zaolziu i jej jezyka lub jezykéw zrezygnowano
w niniejszym artykule ze wzgledu na brak miejsca. W zwigzku z tym odsyla si¢ do nastepujacej
literatury na ten temat: Hannan 1996, Mrdzek 1997, Gren 2000, Bogocz i Bortliczek 2014, Bogo-
czova i Bortliczek 2014, Bogocz 2016, a takze Witzlack-Makarevich 2016.

®  Por. tu Mummendey i Grau (2014: 14nn).
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czesciej spotykanych gloséw krytycznych pod adresem tej metody zyskala ona
duza popularno$¢ w naukach spotecznych, a przez to takze i w socjolingwi-
styce, i znajduje w niej réznorodne zastosowanie. Wérdd zarzutdéw stawianych
badaniom kwestionariuszowym na uwage zastuguja m.in. dwa wymienione
w pracy Mummendey i Grau (2014: 16). Pierwszy z nich to ,nieweryfikowalnos¢
odpowiedzi respondentow na pytania dotyczace ich stanéw wewnetrznych oraz
$wiata ich przezy¢, ktérych symptomy mozna obserwowac z zewnatrz jedynie
zogromnym trudem lub wcale (...)”. Drugi dotyczy sposobu formulowania pytan,
ktdre ,,w standaryzowanej formie maja by¢ odbierane przez respondentéw jako
bodziec przedstawiany stale w niezmienionej postaci (...)".

W obu wypadkach krytyka jest zwigzana z subiektywnoscig wynikow
pomiaru®. Na problem ten zwraca uwage takze Eichinger (2010: 334): ,,Systema-
tycznie najwazniejszym punktem jest przy tym bez watpienia fakt, iz w przypadku
samooceny chodzi o wyrazenie opinii, ktorych relacja do rzeczywistej praktyki
i jej systemowych odpowiednikéw jest raczej niejednoznaczna”. Ale wlasnie
ten subiektywizm jest w przypadku niektérych dziedzin wiedzy swiadomie
uwzgledniany w badaniach, gdyz jest ze wszech miar pozagdany. Wymieni¢ na-
lezaloby tu przede wszystkim tak zwang dialektologie perceptualna (perceptual
dialectology)’, ktorej celem jest analiza pogladéw na temat jezyka, prezentowanych
przez lingwistycznych laikéw, a nie opisywanie faktycznych stanéw jezyka. Dia-
lektologie perceptualng mozna w zwiazku z tym traktowac jako czes¢ lingwistyki
amatorskiej (folk linguistics)®. Problem ,,zgodnego z prawda odpowiadania na
pytania kwestionariusza” poruszal juz Eysenck (1953: 297), przy czym uwazal,
ze jest to spowodowane przede wszystkim brakiem motywacji respondentow.
Proponowal w zwigzku z tym wlaczenie do kwestionariusza tak zwanych pytan
weryfikacyjnych (Liigenfragen) (Eysenck 1953: 299). W kwestionariuszach stosowa-
nych w projekcie badawczym opisanym w artykule zrezygnowano z pytan tego
rodzaju, poniewaz udzial w ankiecie byl dobrowolny i tym samym problem ten
mial znaczenie drugorzedme.

Innym niebezpieczenstwem, ktére zdaniem Mummendeya i Grau (2014:
154-164) zagraza wiarygodnosci otrzymanych danych, jest to, ze ,,niektérzy ba-
dani w razie watpliwosci odpowiadaja na konkretne pytania — niezaleznie od
ich treéci - raczej ,tak’ niz ,nie’ [...]” (Mummendey i Grau 2014: 157). Dotyczy
to réwniez zgody na to, co jest spotecznie pozadane (por. Mummendey i Grau

6 Odnoénie do kwestii tre§ciowego falszowania odpowiedzi na skutek efektu spotecznych

oczekiwan patrz Esser 1986. Problem ten w przypadku kwestionariusza pojawia si¢ w o wiele
mniejszym zakresie niz przy klasycznych ankietach przeprowadzanych w formie wywiadu.

7 Por. Hund et al. 2010.

8 Por. Antos 1996 i Niedzielski i Preston 2000.
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2014: 165-173). Te okolicznosci nalezy zatem zdaniem autoréw wzigé pod uwage
przy ocenie wynikow badania. Jednak ankiety, ktérych wyniki zostaly opisane
w artykule, zawierajg albo pytania zamkniete z podanymi mozliwo$ciami odpo-
wiedzi, przy czym mozliwe sa wybory wielokrotne (typ A), albo wypowiedzi, do
ktérych uzyto 10-stopniowej skali zgody od o (nie pasuje) do 9 (w petni pasuje)
(typ B). Takie skalowanie uwazane jest za bardziej wiarygodne niz dwubiegu-
nowe oznaczanie cyfrowe ze skalowaniem np. od -5 (nie pasuje) do 5 (w petni
pasuje), gdyz, jak pokazuje doswiadczenie, w tym drugim wypadku zwieksza
sie liczba odpowiedzi pozytywnych (Mummendey i Grau 2014: 82ft.). Odnoénie
do umiejscowienia alternatywnych odpowiedzi Mummendey i Grau (2014: 83)
dochodza do przekonania, iz wielu respondentéw uznajac za wlasciwy ,kierunek
czytania od lewej do prawej, rowniez oceny ,mniej’ i ,wigcej’ czytaja od lewej
do prawej”. Z tego powodu w kwestionariuszach cyfry zostaly rozmieszczone
w kolejnosci rosnacej. Male cyfry (o, 1, 2, 3) wyrazajg przy tym odrzucenie (nie
pasuje), a wigksze (7, 8, 9) zgode (w petni pasuje). Aby nie wprowadzaé uczestni-
koéw w blad, dziesieciostopniowe skalowanie w kwestionariuszach bylo stosowane
stale we wszystkich pytaniach.

Kolejny problem stanowi odmowa odpowiedzi przez ankietowanego, czego
efektem sg niekompletnie wypelnione kwestionariusze. Tutaj mozna by sie oba-
wiag, ,,ze osoby, ktorych to dotyczy, malo si¢ zastanawialy takze i przy pozostalych
pytaniach” (Mummendey i Grau (2014: 96). Jednak brak odpowiedzi, cho¢by
w drazliwych kwestiach, takze ma wartos¢ empirycznag i nalezy go przedktadac
ponad wymuszone odpowiedzi. Odmowy odpowiedzi byly zreszta przewidziane
juz przy sporzadzaniu kwestionariuszy, dlatego na kazdym z nich umieszczono
wskazowke: ,,Udzielenie odpowiedzi nie jest obowigzkowe! Jezeli odpowiedz nie
jest mozliwa (...), prosze przejs¢ do nastepnego pytania. Jezeli odpowiedz jest
niemozliwa z innego powodu lub pytanie jest nieprzyjemne, prosze przejs¢ do
nastepnego pytania”.

Podczas badania, ktére do niniejszego artykulu mozna bylo zanalizowa¢
jedynie w niewielkim stopniu, zadawano pytania dotyczace nastawienia do jezyka,
zachowania jezykowego i oceny jezyka, miedzy innymi takze jezyka ojczystego
uczestnikoéw ankiety”. Informacje na temat jezyka ojczystego wprawdzie mato
mowig o faktycznej kompetencji jezykowej, sa jednak nieodzowne, gdy chodzi
o badanie nastawienia do jezyka i jego prestizu, ktére maja najwieksze znaczenie,
jesli chodzi o utrzymywanie si¢ jezykow, przede wszystkim jezykéw mniejszosci
narodowych. Klasyczne przedstawienie tego problemu przez Davida Crystala

®  Anthony D. Smith w swoim klasycznym studium The ethnic origins of nations zwraca uwage

oprocz religii, rady, etniczno$ci i terytorium przede wszystkim na znaczenie jezyka jako jednego
z ,,basic organizing principles and bonds of human association throughout history” (Smith 1988: 12).
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brzmi nastepujaco: ,,Fostering positive language attitudes is, accordingly, one of
the most important initiatives to be achieved in the task of language preservation
[...]” (Crystal 2000: 80). W odniesieniu do tej kwestii Leo§ Satava proponuje
stosowanie ,tradi¢nich a modernich metod a kampani na poli public relations
a marketingu” (Satava 2009: 83). John Edwards zwraca natomiast uwage na
mozliwe niebezpieczenstwa tego typu dzialan i wskazuje na kontrowersyjna
role lingwistyki w takich procesach: ,Intervention in linguistic matters can
be worse than doing nothing, if there has been inadequate preparation across
a wide spectrum of social live. Whether or not they become ,interventionists'
themselves, the primary contribution of academic linguists to all aspects of the
social live of language is surely to assist in establishing research-based networks
of understanding (...)” (Edwards 2010: 70).

Dotychczasowe badania na Luzycach i na Zaolziu

Mniejszosci serboluzyckie na Luzycach byly w przesztosci wielokrotnie przed-
miotem badan naukowych, przeprowadzanych najczesciej w Instytucie Serbotu-
zyckim (siedziba Budziszyn/placéwka Chociebuz) i /lub w Instytucie Sorabistyki
Uniwersytetu Lipskiego. W dalszej cz¢sci rozwazan zostang przedstawione cztery
projekty'® majace znaczenie dla niniejszego artykutu''.

Pierwszym z nich, szczegélnie cennym, jest badanie Komplexe Gegen-
wartsforschung przeprowadzone przez Instytut Badan Ludnosci Serboluzyckiej
(obecnie Instytut Serbotuzycki) w roku 1987, w ostatnich latach istnienia NRD,
ktérego wyniki opublikowano krétko po Przefomie 1989/1990 (Elle 1992)'*. An-
kieta przeprowadzona wowczas byla pierwszym tak obszernym badaniem od
polowy lat pie¢dziesigtych. W poréwnaniu z pdzniejszymi studiami mozna za-
uwazy¢ roznice w nastawieniu respondentdw do jezyka, ktorego przyczyng moze
by¢ zmiana systemu politycznego i spolecznego na wschodzie Niemiec. Z tego
wzgledu dane uzyskane w tym badaniu ,,stanowig przedmiot zainteresowania
z punktu widzenia historii wspofczesnej, naswietlaja jednakowoz specyficzny
wycinek polityki kulturowej i narodowosciowej NRD pod koniec jej istnienia”
(Elle 1992: 7).

10 Oprécz tego zwraca sie uwage na Jodlbauer et al. 2001.

Z powodu roznych grup celowych, sformutowanych pytan, a takze i liczby respondentéw,
poréwnania miedzy tymi studiami a ankietg autora nie jest bezproblemowe. Dostarczajg one
jednak waznych punktéw zaczepienia.

2 Ankiete przeprowadzono w pigciu niemiecko-tuzyckich gminach na terenach wiejskich.
Cztery z nich znajduja sie obecnie na terenie kraju zwigzkowego Saksonia, jedna w kraju zwiaz-
kowym Brandenburgia.

11
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Drugim waznym projektem badawczym byla obszerna ankieta przeprowa-
dzona w latach 1995/1996 przez czeskiego sorabiste Leo3a Satave w serbotuzyckim
gimnazjum w Budziszynie. Wzi¢to w niej udziat okolo 380 uczniéw z klas od
6smej do dwunastej. Ankiete rozszerzono w 2000 roku na serbotuzyckie licea,
a w roku 2001/2002 zakonczono na gimnazjum serbotuzyckim w Budziszynie
(Satava 2005). Satava stwierdzil miedzy innymi, ze tylko okolo jednej trzeciej
ankietowanych serbotuzyckich uczniéw okreslato sie ,wyraznie lub wylacznie
jako Serbotuzyczanie”. Tozsamos$¢ serbotuzycka byta dla nich wprawdzie nieco
wazniejsza niz niemiecka, ,przewazajaca czes¢ wykorzystuje jednak dla wlas-
nych korzysci tozsamos¢ podwdjng (serbotuzycko-niemiecka) lub tozsamos¢
mnoga (tozsamos¢ wielobiegunowa) (region, obywatelstwo, przynaleznos¢ do
jakiej$ grupy jezykowej itp.)” (Satava 2005: 206). Ze wzgledu na identyczng grupe
docelowg ankieta ta ma szczego6lne znaczenie dla badania opisanego w artykule,
w ktorym ankietowanymi sg takze serbotuzyccy uczniowie.

Istotne znaczenie maja réwniez dla opisanych w artykule badan wyniki
innych ankiet, ktorych celem bylo sprawdzenie, jaka role odgrywa jezyk w umac-
nianiu tozsamosci serbotuzyckiej lub serbskosci. Jedng z nich byla wspoélna an-
kieta dla absolwentéw serbotuzyckich gimnazjow w Budziszynie i Chociebuzu,
majacych od 18 do 33 lat, ktora zostata przeprowadzona w roku 1990 przez Instytut
Serbotuzycki i studentéw sorabistyki Uniwersytetu Lipskiego. Przewazajaca
wiekszos¢ ankietowanych zaznaczyla wowczas, ze uzywanie jezyka tuzyckiego
(wuziwanje serbskeje réce) jest dla nich waznym kryterium serbskosce (dla 75,9%
ankietowanych bardzo waznym, dla 15,2% waznym, 8% raczej waznym), duzo
wazniejszym niz przyznawanie si¢ do bycia Serboluzyczaninem (wuznawanja
jako Serb), pielegnowanie zwyczajow i tradycji serboluzyckich (hajenje serbskich
natoZkow a tradicijow), pochodzenie serbotuzyckie (serbski pochad), uczestni-
ctwo w serbotuzyckim zyciu kulturalnym (wobdZélenje na serbskim kulturnym
Ziwjenju) i religia (nabozina) (Soté¢ina 1999: 209). W poréwnaniu do o dziesieé lat
starszego studium okazalo sie, ze znaczenie jezyka tuzyckiego jako wyznacznika
tozsamosci narodowej jest wiec znacznie wigksze, podczas gdy serboluzyckim
zwyczajom i tradycji przypisywane jest znacznie mniejsze znaczenie pod tym
wzgledem (por. Elle 1992: 85)'°.

W ankiecie z 1987 r. dwie trzecie niemieckich respondentéw podato, ze re-
gularnie uczestniczy w serbotuzyckim zyciu kulturalnym. Elle (1992: 89) wyciaga
z tego wniosek;, iz ,,dwukulturowos¢ byta zjawiskiem rozpowszechnionym takze

3 W innym miejscu czytamy: ,W rodzinie, w kregu kolegéw i znajomych jezyk tuzycki ma
w mlodszych rocznikach jedynie niewielka range i mimo istniejacych umiejetnosci jezykowych
nie jest juz uzywany” (Elle 1992: 25).
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wsrod Niemcow i w zwigzku z tym byta ogélng cecha charakterystyczng zycia
kulturalnego na Luzycach™*.

Kolejne wazne badania przeprowadzita Cordula Ratajczak, opierajac sie¢ na
cytowanej ankiecie Satavy, przy czym autorka wybrata droge odwrotna, badane
bylo ,nastawienie niemieckojezycznych uczniéw do napotykanego przez nich
jezyka mniejszosci na obszarze dwujezycznym” (Ratajczak 2011: 155). W swoim
badaniu Ratajczak zajela sie wiec w szczegolnosci oficjalnym obrazem dwu-
kulturowych Luzyc jako miejscem ,,przykladowego, pozytywnego wspotzycia
tuzycko-niemieckiego”, o jaki zabiega si¢ wcigz w broszurach turystycznych
i publikacjach urzedowych. Punktem wyjscia jej badan byla teza, ,ze istnieje
zasadnicza sprzecznos$¢ miedzy oficjalng legitymizacja jezyka tuzyckiego, a jego
akceptacja wérod ludnosci” (Ratajczak 2011: 155). W badaniu prawie 9o% ankieto-
wanych uczniéw podalo, ze jeszcze nigdy nie zostali zagadnieci w jezyku tuzyckim
(lub tylko czasem'®). Niemal 80% nie zetkneto sie z jezykiem fuzyckim nigdy (lub
tylko czasem) w Zyciu publicznym, a ponad 80% nie dowiedzialo si¢ w szkole
niczego lub tylko niewiele o jezyku tuzyckim i kulturze tuzyckiej (Ratajczak
2011: 156). 65% bylo zdania, ze Serboluzyczanie powinni z uprzejmosci mowic
w obecnosci Niemcéw po niemiecku, 40% sadzi, ze Serbotuzyczanie méwia po
tuzycku przede wszystkim wtedy, gdy nie chcg by¢ rozumiani (przez wylacznie
niemieckojezycznych stuchaczy) (Ratajczak 2011: 156).

Idealne mozliwosci poréwnania z wynikami ankiety przeprowadzonej
wsrod uczniéw na Zaolziu pojawiaja si¢ w stosunku do poréwnywalnego bada-
nia, ktore na poczatku lat 1990 przeprowadzita wsréd mlodziezy z tego samego
regionu Irena Bogoczova (Bogoczova 1993). Podczas tego badania ankietowano
miedzy innymi 69 polskich uczniéw, przy czym zadawano im pytania po czesci
prawie identyczne jak te w obecnym badaniu z roku 2015. Przy pytaniu o jezyk
ojczysty (Ktery jazyk povazujete za matetsky: polstinou (p.), Cestinou (¢.), ndreci
(n.)?) prawie 75% ankietowanych podato jezyk polski i tylko nieco wiecej niz 20%
wskazalo dialekt/gware (Bogoczova 1993:50). Interesujace sa w zwiazku z tym
informacje dotyczace jezyka uzywanego w rodzinach ankietowanych (Kterého
jazyka pouzivite doma v rozhovorech s rodici a sourozenci: polstiny (p.), cestiny (C.)
nebo ndreci (n.)?). W tym wypadku 59 z 69 pytanych uczniéw podalo, ze w domu
mowig zawsze (vZdy) dialektem/gwara, 9 przewaznie (prevazné) i1 okazjonalnie
(vyjimecné). Jezyk polski byt wymieniany przez duzg wiekszos$¢ ankietowanych
jako jezyk ojczysty, mimo ze w komunikacji w rodzinie nie odgrywat on w sposéb

14 Z powodu szczegdlnej sytuacji w pieciu miejscowo$ciach, w ktérych przeprowadzono

ankiete, z ponadprzecigtnie wysokim udzialem ludnosci serbotuzyckiej, nalezy krytycznie
przeanalizowa¢ to uogélnienie.
5 Niestety, nie zapytano osobno o te informacje.
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oczywisty zadnej roli. Jedynie 48 respondentéw podalo bowiem, Ze od czasu do
czasu (vyjimecné) méwiag w domu po polsku (Bogoczova 1993: 61).

Analiza niektdérych aspektow badania

W dalszej czesci artykulu zostang zanalizowane oraz poréwnane kluczowe kwestie,
jakie pojawily sie jako wyniki badania na Luzycach i na Zaolziu'®.

Wiegkszo$¢ gimnazjalistow z Zaolzia nie podala podczas ankiety tozsa-
mosci hybrydowej, mimo iz byfa taka mozliwo$¢ i mozna byto wybra¢ jedna
z mozliwych odpowiedzi sposréd nastepujacych jestem Polkg/Polakiem, Czeszkg/
Czechem, Slgzaczkq/Slgzakiem, Zaolziankg/Zaolzianinem'” oraz ,,polskg Czeszkg”/

»polskim Czechem”, a w razie watpliwosci wszystkie pie¢ naraz. Okolo 45% bada-
nych postrzega si¢ wylacznie jako Zaolzianka/Zaolzianin, 30% jako Polka/Polak.
Serbotuzyccy uczniowie mieli mozliwo$¢ okreslenia sie jako Serbotuzyczanka/
Serbotuzyczanin, Saksonka/Saksoriczyk, Luzyczanka/Luzyczanin, Niemka/Niemiec
z terenow wschodnich, serbotuzycka Niemka/serbotuzycki Niemiec, Niemka/Nie-
miec i/lub Stowianka/Stowianin. Ponadto mozliwe bylo odrzucenie wszystkich
podanych tozsamosci (Co to za pytanie? Mnie jest wszystko jedno!)'®. Okolo jedna
czwarta ankietowanych podata wylacznie tozsamo$¢ serbotuzycka, 15% wybrato
polaczenie Serbotuzyczanka/Serbotuzyczanin, Luzyczanka/Luzyczanin, okolo 10%
okreslilo si¢ jako Serbotuzyczanka/Serbotuzyczanin, serbotuzycka Niemka/serbo-
tuzycki Niemiec lub Serbotuzyczanka/Serbotuzyczanin, Luzyczanka /Luzyczanin,
serbotuzycka Niemka/serbotuzycki Niemiec. Na polaczenie Serbotuzyczanka/Ser-
botuzyczanin i Niemka/Niemiec zdecydowalo si¢ takze prawie 10% ankietowanych.
Oproécz dominacji tozsamosci wylacznie serbotuzyckiej ujawnit sie wsréd nich
bardzo staby przejaw tozsamosci niemieckiej, wschodnioniemieckiej, saksonskiej
i przede wszystkim stowianskiej.

W ramach ankiety nalezalto jednakze stwierdzi¢, na ile wsréd ankietowa-
nych uczniéw przejawia sie tozsamos¢ stowianska. Z tego powodu postawiono
rézne pytania dotyczace tematdw stowianskich'. I tak zapytano o to, czy dla nas
Serbotuzyczan bytoby dobrze, gdyby Luzyce po 1945 roku zostaly przytgczone do

16 W kwestii poréwnywalno$ci wynikéw badan miedzykulturowych i poréwnan miedzy
krajami zob. Bachleitner et al. 2014.

7 Przyjete w naukowej literaturze specjalistycznej okreslenia Zaolzianin/Zaolzianka nie od-
grywajg prawie zadnej roli w obrebie mniejszosci. Zamiast tego uzywane sg okreslenia Zaolziak/
Zaolziaczka.

18 Z tej mozliwosci nie skorzystal zaden z respondentow.

19 Autor jest $wiadom faktu, iz kwestie te sa bardzo przypadkowe i moga sta¢ sie okazja do
dyskusji. Tego rodzaju dyskusje sa jednak zamierzone i pozadane.
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Czech lub do Czechostowacji. Ta opcja zostala kategorycznie odrzucona. Takze
studia w jezyku stowianskim (do ktorych jezyk tuzycki bytby kluczem, a dwu-
jezycznoé¢ niemiecko-serbotuzycka w zwigzku z tym ogromng zaleta) dla ser-
botuzyckich gimnazjalistow prawie nie wchodza w rachube. Roéwniez wigkszos¢
gimnazjalistow na Zaolziu (70%) nie studiowataby w Polsce, gdyby miata taka
mozliwos¢.

Z powodu niewielkich mozliwosci uzywania jezyka tuzyckiego serbotu-
zyccy gimnazjalisci traktujg swoja dwujezycznos¢ jako mniejsza zalete niz pol-
scy gimnazjalisci w Czechach. Pozytywne jest jednak to, ze przewazajaca cze¢s¢
ankietowanych przyznaje si¢ do dwujezycznosci, co stanowi korzystny czynnik
sprzyjajacy utrzymaniu si¢ jezyka tuzyckiego w przysztosci i jednoczesnie nie-
zbedny do tego, aby jezyk tuzycki byl przekazywany kolejnym pokoleniom.

Przyznanie si¢ do tuzyckiego jako jezyka ojczystego wypadto bardzo jed-
noznacznie. Prawie wszyscy ankietowani podali jezyk tuzycki jako jedyny jezyk
ojczysty?°. Na Zaolziu prawie 60% przyznawalo sie do dialektu regionalnego po
naszymu, podczas gdy jezyk polski osiagnat jedynie poziom okoto 10%, za nimi
znalazly si¢ kombinacje polski/po naszymu i polski/po naszymu/czeski. Pomimo
iz jezyk czeski jako jezyk ojczysty nie odgrywa prawie zadnej roli, niewielka
wiekszos¢ deklarowala przynajmniej jednakowo dobra znajomos¢ jezyka pol-
skiego i czeskiego. Okoto 70% gimnazjalistow serbotuzyckiego gimnazjum wlada
jezykiem tuzyckim - wedlug wlasnej oceny - przynajmniej tak samo dobrze
jak jezykiem niemieckim. Bardzo duze jest takze znaczenie, jakie przypisuje si¢
jezykowi tuzyckiemu w kontekscie wigzi wspdlnoty serboluzyckiej. Ankietowani
oceniali je na 7 do 9 punktéw na 10 mozliwych?!. Odnosénie do znaczenia jezyka
tuzyckiego jako najwazniejszego kryterium odrézniania si¢ czlonkéw mniejszo-
$ci serbotuzyckiej od niemieckiego spoteczenstwa wiekszosciowego, ankieta nie
ukazatla jednoznacznego obrazu. Wypowiedz Bez jezyka tuzyckiego nie rozniliby-
sSmy sig od nie-Serbotuzyczan zostala wprawdzie potwierdzona przez wiekszo$¢
ankietowanych wysoka punktacja (kazdorazowo ok. 17% ankietowanych oceniato
prawdziwos¢ tego zdania na 6,7,8 punktéw na 10) , ale najwyzsza warto$¢ 9 (12%)
byla rownowazona przez wartosci niskie: 1i 2 w takim samym zakresie.

Dla rozwoju jezyka i jego utrzymania media majg znaczenie decydujace.
Podczas gdy mlodziez polskiego pochodzenia w Republice Czeskiej moze -
nie tylko z powodu geograficznej bliskosci do Polski - odwota¢ sie do bogatej

20 Na ten problematyczny zwigzek miedzy jezykiem ojczystym a faktyczng kompetencja
jezykowa juz zwracano uwage.

2 Zewzgledow przejrzysto$ci bytoby celowe podsumowanie w przyszlych analizach niskich
(0-2), $rednich/neutralnych (3-6) i wysokich (7-9) warto$ci potwierdzajacych znaczenie jezyka
tuzyckiego w tworzeniu wspolnoty serboluzyckiej.
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i réznorodnej oferty mediow w jezyku polskim, ich serbotuzyccy rowiesnicy nie

maja prawie zadnych mozliwosci w tym zakresie. Nie istnieja dzienniki wydawane

w jezyku tuzyckim, a audycje w jezyku mniejszo$ci w radiu i telewizji sa bardzo

ograniczone i nie s3 na ogo6! kierowane do przedstawicieli mlodszego pokolenia.
Nie moze wigc by¢ zaskoczeniem niewielka popularnos¢ mediéw w jezyku tuzy-
ckim. Z drugiej za$ strony polscy gimnazjaliici sktaniajg si¢ bardziej ku mediom

czeskim niz polskim. Jest to by¢ moze zwigzane z tym, ze w rozpowszechnionym

wérdd polskiej mlodziezy lokalnym dialekcie po naszymu nie ma praktycznie

zadnej oferty ze strony medidw.

Ankieta wykazala bardzo wyraznie, ze serbotuzyccy gimnazjalisci przy-
znajg sie do regionu ojczystego i s3 z nim zwigzani. Swiadczy o tym chociazby
to, ze prawie wszyscy ankietowani widzg swoja zawodowa i rodzinng przysztos¢
na Luzycach. W tym zakresie ich informacje rdznia sie wyraznie od tych, jakich
udzielili ich ankietowani niemieccy koledzy szkolni, ktérzy swojej przyszlosci nie
widzg na Luzycach. Wypowiedzi te s3 naturalnie trudne do weryfikacji. Mozna
z nich jednak wywnioskowac, ze Serbotuzyczanie z Luzyc sg silniej zwiazani
z regionem niz fuzyccy Niemcy.

Podsumowanie

Mimo duzego znaczenia wcigz przypisywanego jezykowi tuzyckiemu na podstawie
wynikéw réznych ankiet, jego stan uwaza si¢ za krytyczny. Spowodowane jest to
prawdopodobnie tym, ze zwykle w odpowiednich badaniach w pierwszym rzedzie
biorg udzial te osoby, ktérych swiadomos¢ jezykowa (tuzycka) jest wysoka. Nie
dziwi wiec wysoki procent odpowiedzi pozytywnych i wysoki wskaznik zgody,
jesli chodzi o przyznawanie si¢ do jezyka luzyckiego wsrdd serbotuzyckich
uczniow Gimnazjum Serbotuzyckiego w Budziszynie (Sorbisches Gymnasium
Bautzen). Takie stwierdzenie mozna z pewnoscig poczynic i dla polskiego gim-
nazjum w Czeskim Cieszynie.

W obrebie mniejszosci polskiej coraz donioslejsze sg jednak glosy ostrzega-
jace przed tendencjami do asymilacji wréd mlodziezy, a co za tym idzie, utratg
jezyka polskiego (takze na koszt lokalnego dialektu) (por. Bizon 2015). Tendencja
ta zarysowywala sie juz w badaniu Bogoczovej (1993), nie jest zatem zadnym
nowym zjawiskiem.

Satava (2005: 206) stwierdzil miedzy innymi, ze tylko okolo jednej trzeciej
serbotuzyckich uczniéw okreslalo sie ,wyraznie lub wylgcznie” jako Serbotuzy-
czanie. To stwierdzenie potwierdzito si¢ w niniejszym badaniu. Natomiast nie
potwierdzila sie tozsamo$¢ serbotuzycko-niemiecka, ktérg Satava stwierdzit
u wiekszej czesci ankietowanych, w badaniu opisanym w artykule podato ja tylko
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10% badanych. W innych tozsamos$ciach hybrydowych komponent niemiecki
nie pojawil si¢ ani razu i ustgpuje w ten sposob miejsca tozsamosciom lokalnym
(Niemka/Niemiec z terenow wschodnich, Saksonka/Saksoticzyk, Luzyczanka/Eu-
Zyczanin), a takze tozsamosci zdeterminowanej obywatelstwem (serbotuzycka
Niemka/serbotuzycki Niemiec).

Mozna bylo takze potwierdzi¢ wskazywane przez Satave marginalne zna-
czenie tozsamo$ci stowianskich. Satava pisze w podsumowaniu badan - z powodu
niejasnych ograniczen samoswiadomosci etnicznej mlodziezy serboluzyckiej -
o tozsamosci light. Wypowiedzi tej w obecnym stanie badania nie mozna ani
potwierdzi¢, ani zanegowac (i nie tylko z powodu o wiele mniejszej liczby re-
spondentéw). W tym zakresie konieczne s3 dalsze badania.

Logicznym wynikiem dwu- lub wielokulturowosci, wedtug Satavy, jest
wieksza przepuszczalno$é, zastoniecie lub catkowita utrata granic etnordznicu-
jacych (Satava 2005: 24). W zwiazku z tym nalezy obserwowa¢, w jakim stopniu
w przysztych latach w obu mniejszosciach umocnia si¢ (Luzyce) lub silniej wy-
tworza (Zaolzie) tozsamosci hybrydowe i czy beda one woéwczas dominujace. To
wlasnie rozwdj dokonujacy sie wsréd mlodziezy ma tutaj najwiecksze znaczenie.
Duze znaczenie ma jednak takze pozostawanie mtodych ludzi w regionie - tego,
przede wszystkim wérdd Serboluzyczan, wyraznie zyczy sobie spora wiekszos¢.
Ale zyczenie to w nastepnych latach bedzie musialo zmierzy¢ sie z rzeczywistoscia
na slabo rozwinietych gospodarczo Luzycach.

Z niemieckiego przefozyla Monika Zieliniska (Krakéw)
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Dialog beyond borders: Polish students in the Zaolzie region
and Sorbian students in Lusatia

Summary

This paper presents results of a research conducted in the frame of the project Languages
and Identities of Slavic minorities. Vitality - Prestige - Attitudes - Language maintenance.
In the paper the author compares language-attitudes und self-essessments of language
proficiency of members of two Slavic minorities: the Polish minority in the Zaolzie region
(Czech part of Silesia) and the Sorbian minority in Upper Lusatia (Saxony, Germany).
For this purpose had been selected two largely homogeneous groups. On the one hand
51 students (between 17 and 19 years old) of the Gimnazjum im. Juliusza Stowackiego
in Cesky Tésin (Czech Republic) and on the other 19 students (between 16 and 18 years
old) of the Sorbisches Gymansium in Bautzen (Germany). Beyond the auther presents
research findings of several other field studies in Lusitia.

Key words: Zaolzie, Lusatia, Polish language, Sorbian languages, language maintenance
and attitudes

Stowa kluczowe: Zaolzie, Luzyce, jezyk polski, jezyki tuzyckie, postawy jezykowe i za-
chowanie jezyka
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