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Pogodejmy po naszymu, czyli dialog pokolen
wsSrod mniejszosci polskiej na Zaolziu.
O gwarze zaolzianskiej w Swietle nowszych
badan terenowych

Mniejszo$¢ polska w Republice Czeskiej i na Slasku Cieszyniskim

Po ostatecznym, dokonanym w roku 1920, a poprzedzonym krétkim konfliktem
zbrojnym, podziale Slaska Cieszyniskiego (Tésinské Slezsko) wzdltuz rzeki Olzy
(Olse) miedzy nowo powstale panstwo polskie i czechostowackie, w czechostowa-
ckiej czgsci regionu za Olzg (geograficznie z polskiej perspektywy Zaolzie) pozo-
stala pokazna mniejszo$¢ polska'. Okreslenie Zaolzie jest pewnym uproszczeniem
skomplikowanego stanu rzeczy, gdyz liczne miejscowosci z polska mniejszoscia
po tej stronie Olzy (geograficznie z polskiej perspektywy Przedolzie) nalezaty do
Czechostowacji, a od roku 1993 nadal do Republiki Czeskiej. Nawet jesli wziac
pod uwage to, ze mniejszo$¢ polska stanowi tylko 0,5 % ogolnej liczby ludnosci
w Czechach i od roku 1921 ciggle si¢ zmniejsza, Polacy sa po Stowakach najwigk-
sza mniejszo$cig narodowg tego kraju?. Jednak na Slgsku Cieszynskim, przede
wszystkim w powiatach Karwina (Karvina) i Frydek-Mistek (Frydek-Mistek),
procentowy udzial Polakéw jest o wiele wyzszy niz w pozostatych czesciach kraju
(Cesky statisticky urad 2012).

W roku 2014 na Zaolziu jeszcze 26300 0s6b przyznawalo si¢ do narodo-
wosci polskiej, czyli jej udzial wynositby mniej niz 10% ludnosci tego regionu.
Faktyczna liczba Polakéw moze by¢ jednak znacznie wigksza, gdyz w przytoczo-
nych statystykach nie uwzgledniono oséb, ktdre przyznawaty sie jednoczesnie do

! O historii i terazniejszoéci regionu por. Witzlack-Makarevich 2015.

Taki stan liczebny ludnosci polskiej w Czechach jest wynikiem urzeczywistnianej od 1945r.
etnicznej homogenizacji kraju.
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narodowosci polskiej i czeskiej lub nie podawaly Zadnej narodowosci. Ta ostatnia
sytuacja dotyczy wcigz ponad 70000 0s6b (Bogocz i Bortliczek 2014: 250). Pol-
skimi centrami s takie miejscowo$ci jak Czeski Cieszyn (Cesky Tésin), Trzyniec
(Ttinec) lub Jablonkéw (Jablunkov), z udziatem ludnosci polskiej wynoszacym
do 25%. W przypadku wspolnoty polskiej chodzi o mniejszo$¢ autochtoniczna
(mniejszos¢ rdzenng). Rozszerzenie pojecia Polonia, jakim tradycyjnie okreslane
sg polskie mniejszosci alochtoniczne (mniejszosci naptywowe) przede wszystkim
w Europie Zachodniej i Ameryce Péinocnej (Urbanczyk 1999) na Polakéw na
Zaolziu (Dubisz 2012), jest w obrebie wspdlnoty czgsto odrzucane.

W poréwnaniu do innych autochtonicznych mniejszosci polskich, cho¢by
na Ukrainie, polska mniejszos¢ w Republice Czeskiej zajmuje szczegolng pozycje.
Co prawda wséréd imigrantow, ktorzy chcieliby osiedli¢ si¢ na state w Polsce, naj-
liczniejszg grupe stanowia Ukraincy (24000 wnioskdw w ostatnich o$miu latach,
Z czego 20000 rozpatrzono pozytywnie), znaczaco wyprzedzajac Biatorusinow
na drugim miejscu. Jednak w przypadku tych oséb chodzi prawie wylacznie
o etnicznych Polakéw ,,91 proc. obywateli Ukrainy, ktérzy chcg zosta¢ w Polsce
na stale, to osoby pochodzenia polskiego“ (Kacprzak 2015). Takze wsrdd biato-
ruskich migrantéw udzial etnicznych Polakéw moglby by¢ znaczacy. Z moich
badan wynika, ze wér6d mniejszosci polskiej na Zaolziu prawie nie zauwaza sie
tendencji odptywowych do Polski, co jednoznacznie potwierdzaja wypowiedzi na
temat pozadanego miejsca studiow lub przyszlosci zawodowej. Jasne przyznanie
sie do kraju zamieszkania, w tym przypadku Republiki Czeskiej, jest oczywiscie
wazng przestanka dalszego istnienia mniejszo$ci narodowej. Duzym wyzwaniem
dla mniejszosci polskiej na Zaolziu jest jednak migracja wewnetrzna do innych
region6w Czech oraz migracja do krajow zachodnich.

Ze wzgledu na atrakcyjne prognozy integracyjne w niektérych krajach
planowo rzady staraja si¢ o wzgledy mniejszosci, przede wszystkim pochodza-
cych z krajow sasiedzkich, aby w ten sposdb rozwigza¢ problemy demograficzne.
Przykladem moga by¢ Niemcy, ktére w ciagu ostatnich 25 lat w znacznej mierze
wykorzystaty ten kilkumilionowy potencjal (przede wszystkim mniejszosci nie-
mieckie w Polsce, Rumunii i bytym Zwigzku Radzieckim). Obecnie np. Wegry
podjely specjalne dzialania, aby skloni¢ swoje mniejszosci do przesiedlenia (Ho-
uskova 2015). Tego rodzaju zabieganie o przedstawicieli mniejszosci narodowych
ma widoki na sukces jedynie wowczas, gdy istnieja $ciste zwiazki z krajem ma-
cierzystym lub przesiedlenie wydaje si¢ atrakcyjne dla wigkszosci przedstawicieli
mniejszosci z punktu widzenia politycznego lub gospodarczego®.

*  Zainteresowanie przesiedleniem na Wegry jest u mniejszo$ci wegierskich w Rumunii, Serbii

i na Ukrainie poréwnywalnie silnie uksztaltowane, podczas gdy u mniejszoéci w gospodarczo
znacznie silniejszej Stowacji jest stosunkowo mate (Kiipper 2007).
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Sytuacja jezykowa w czeskiej czesci Slaska Cieszynskiego

Slask Cieszyniski nawet po eksterminacji Zydéw podczas IT wojny swiatowej (por.
Wodzinski i Spyra 2001), i pdzniejszym wysiedleniu z tych terenéw ludnosci
niemieckiej nie stracil calkowicie swego wielokulturowego i wielojezycznego
charakteru. Dotyczy to jednak w pierwszym rzedzie czeskiej czeéci Slaska
Cieszynskiego z jej polska mniejszoscig (Zaolzie). Ponadto w trakcie migracji
wewnetrznej w Czechostowacji doszto do naptywu Stowakéw, przede wszyst-
kim na tereny uprzemystowione regionu. Polska cze$¢ Slaska Cieszyniskiego jest
natomiast z perspektywy etnicznej w duzej mierze jednorodna.

Wielojezyczni przedstawiciele mniejszosci polskiej na Zaolziu na co dzien,
w zalezno$ci od sytuacji, postuguja si¢ réznymi kodami jezykowymi. Oprocz
jezyka polskiego (polszczyzna ogélna) i czeskiego (spisovnd Cestina) pewna role
odgrywaja w ich komunikacji czeski jezyk potoczny uzywany na Slasku (bézné
mluvena Cestina ve Slezku/obecna slezstina)* i tradycyjna gwara poludniowo-
$laska regionu. Jest przy tym oczywiste, ze nie kazdy postuguje sie wszystkimi
wymienionymi kodami z takg samg kompetencja jezykowa®. Ponadto w przy-
padku mniejszosci jezyki identyfikacji i komunikacji niekoniecznie sg zbiezne®.
Oznacza to, ze jednoznaczne okreslenie sie w stosunku do kodu jezykowego nie
zawsze pozwala wnioskowa¢ wystepowanie najwyzszej kompetencji jezykowej
w tym kodzie.

W odniesieniu do tradycyjnej $laskiej gwary lokalnej na Slasku Cieszytiskim,
a przede wszystkim do jej odmiany uzywanej w czeskiej czesci regionu, w polskiej
literaturze fachowej uzywane sa rézne nazwy, np. gwary cieszy#skie (Kubok 2011),
polszczyzna cieszyriska (Gren 2000), polszczyzna zaolziatiska (Bogocz 2003), mowa
potoczna’ Zaolzian® (Bogocz i Bortliczek 2014) lub gwara zaolziariska (Labocha
2010). Wérdd tubylcéw natomiast dominuje okreslenie mowic po naszymu, ktdre
jest podawane jako jezyk ojczysty przez wigkszo$¢ oséb z mlodszego i najmtod-
szego pokolenia na Zaolziu. Mozna z tego wyciagna¢ rézne wnioski. Nie chodzi
bowiem o jednorodng gware, niewykazujaca Zadnych wariancji na calym tere-
nie’, przy czym szczegélnie granica polityczna, istniejaca z krotkimi przerwami
od roku 1920, wydaje si¢ odgrywac decydujaca role. Ponadto jest podkreslana

Por. Bogoczovd 2009: 42-43.
Odnoénie roznych form wielojezycznosci patrz cho¢by Bausch (1995).
Por. Hiillen 1992.
Nie nalezy myli¢ poje¢ gwara i mowa potoczna.
Przyjete w naukowej literaturze specjalistycznej okreslenia Zaolzianin/Zaolzianka nie
odgrywaja prawie zadnej roli w obrebie mniejszosci. Zamiast tego uzywane sg okreslenia Zaolziak/
Zaolziaczka.
9 Patrz Gren 2000: 60-61, Bogocz i Bortliczek 2014: 251-252.
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przynaleznos$¢ do polskiego obszaru dialektowego'®. Sami uzytkownicy jezyka
okreslaja swoja gware jako méwienie po naszymu, typowym dla rejonéw granicz-
nych w stowianskim obszarze jezykowym okresleniem wlasnych dialektow czy
mikrojezykoéw literackich, jakie mozna odnalez¢ chocby na biatorusko-polskim
terenie granicznym na Polesiu (po naszemu) (Trepte 2003: 149) czy u Karpatoru-
sinéw na Ukrainie (po-nasomu) (Rabus i Schimon: w druku).

Tozsamos$¢ narodowa i tozsamosci narodowe

Istotnym kryterium wyodrebniania mniejszosci narodowych w réznych kra-
jach jest ich poczucie ,,przynaleznosci do narodu innego niz ten, ktéry stanowi
wiekszo$¢ w panstwie. Swiadomo$¢ odrebnosci narodowej jest wiec koniecznym
atrybutem mniejszosci narodowych, pozwalajacym traktowac je w kategoriach
wiasnie narodowych” (Zotedowski 2003: 31). U mniejszosci narodowych moze doj$¢
przy tym do wytworzenia si¢ tozsamo$ci hybrydowych, w niniejszym przypadku
miedzy krajem zamieszkania Czechami i krajem macierzystym Polska. Sa one
w wielu przypadkach pierwszym etapem do pelnej asymilacji w spoteczenstwie
wiekszosciowym. Na Slgsku Cieszynskim dochodzi do tego takze tradycyjnie
silna wigZ z regionem.

Tozsamos¢ nie jest niezmiennie ustalong cecha czlowieka, ale podlega
cigglym zmianom w zaleznosci od wieku lub zmieniajacych si¢ okolicznosci
politycznych, kulturalnych i ekonomicznych. Dlatego tez niezmiernie pouczajace
moze by¢ ponowne przeprowadzenie badan w odstepie jednego pokolenia i po-
réwnanie wynikow lub skonfrontowanie w ramach jednego badania informacji
od roznych pokolen. Jest to tym bardziej wazne, jezeli w niedawnym czasie do-
konaly si¢ zmiany o dalekosi¢znych skutkach spolecznych, ktérych jeszcze nie
mozna bylo uwzgledni¢ w starszych badaniach. W przypadku Slagska Cieszyn-
skiego wymieni¢ tu nalezy przystapienie Polski i Czech do UE (2004) i przede
wszystkim zniesienie kontroli granicznych miedzy tymi dwoma krajami (2007).
Po trwajacej dziesieciolecia zaleconej przyjazni zdarzenia te otwarty nieznane
dotychczas mozliwosci stworzenia catkiem nowego partnerstwa. Dotyczy to
przede wszystkim podwdjnego miasta Cieszyn /Cesky Té$in w sercu regionu.
I wlasnie tu polska mniejszos¢ w czesci czeskiej moglaby funkcjonowac ,jako
potencjalny facznik migedzy obiema czgsciami miasta [...]“ (Siwek 2009: 13)'.

10 Por. Gren 2000: 60-61; Bogocz i Bortliczek 2014: 251-252; Hannan 1996; Du¢-Fajfer 2015:

179-187.
' Takze te kwestie stematyzowano w badaniu.
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Metoda i zakres badan

Badanie ankietowe mniejszo$ci polskiej w czeskiej czeéci Slaska Cieszynskiego
rozpoczelo sie jesienia 2015 i ma zosta¢ zakoniczone w roku 2016.'* Liczba oce-
nionych kwestionariuszy jednak juz w obecnej chwili pozwala na sformulowanie
przekonujgcych wnioskdw posrednich. Badania sg przeprowadzane w ramach
projektu badawczego ,,Jezyki i tozsamosci stowianskich mniejszosci narodowych.
Witalnos¢ — prestiz — postawy — zachowanie jezyka“ [Sprachen und Identititen
slavischer Minderheiten. Vitalitit — Prestige — Einstellungen — Spracherhalt]. Ze
wzgledu na duze znaczenie regionalnej gwary na Slasku Cieszynskim, wigczono
ja tez do badania. Kwestionariusze sporzadzone do tego celu zawierajg procz
informacji osobowych (wiek, pte¢, wyksztalcenie, wyznanie i przynalezno$¢
panstwowa) okolo 70 pytan (wersja petna) lub ok. 50 pytan (wersja skrocona).
Na pytania mozna odpowiada¢ online lub tradycyjnie na papierze. Ankieta jest
catkowicie anonimowa'?. W wersji online ankietowanych wyraznie poproszono
o kierowanie (krytycznych) uwag do autora przez email, przy czym tutaj, ze
wzgledu na podanie adresu email, czgsciowo zniesiona zostanie anonimowos¢.
Ponadto mozliwe jest rowniez pobranie wlasnych odpowiedzi w formacie PDF
iich przejrzenie'.

Do niniejszego artykulu dokonano analizy informacji pochodzacych od
okoto 200 0s6b. Ze wzgledu na tematyke niniejszej publikacji zbiorowej (Dialog
Pokolen) odpowiedzi sg oceniane ze szczegdlnym uwzglednieniem wieku respon-
dentéw. Inne istotne kryteria, jak np. ple¢, przynaleznos¢ religijna, wyksztalcenie,
mozliwe roznice miedzy pochodzeniem miejskim lub wiejskim, a szczegélnie tto
rodzinne (kwestia mieszanych rodzin polsko-czeskich) nie zostaly uwzglednione.
Respondenci zostali podzieleni na trzy grupy pokoleniowe: 0-25 lat (70 0séb, grupa
I)'%, 26-50 lat (90 0s6b, grupa II)'¢ i 51-75 lat (35 0sob, grupa III) '7. T nawet jesli

12 Autor dziekuje panu Dariuszowi Jedzokowi (Hawierzéw/Havifov) za pomoc organizacyjna
na miejscu oraz liczne uwagi merytoryczne.

*  Autor ma pelna $wiadomo$¢ zalet i wad tej metody badawczej i starannie je rozwazyl,
zanim zdecydowal si¢ na taki sposéb postepowania. Wyczerpujaco na ten temat patrz cho¢by
Diekmann 2013: 514-531.

1 Najstarsza uczestniczka, od ktdrej informacje wplynely droga elektroniczng, ma 86 lat.

15 Zostaly przy tym ocenione ankiety wszystkich uczniéw trzech najstarszych rocznikéw
polskiego gimnazjum im. Juliusza Stowackiego w Czeskim Cieszynie. Autor chcialby w tym
miejscu podziekowaé panu dyrektorowi Andrzejowi Bizoniowi za wielka pomoc w zbieraniu
danych.

6 Przede wszystkim w ramach tej grupy nalezy sie liczy¢ z duzymi réznicami. Ze wzgledu
na przejrzysto$¢ zrezygnowano jednak z dalszego podzialu w tym artykule.

7 Autor ma $wiadomos¢, ze nieréwna reprezentacja moze prowadzi¢ do zafalszowania
wynikow.
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nie dotyczy to kazdego przypadku, zwlaszcza na granicy miedzy tymi trzema
grupami, mialy one reprezentowa¢ pokolenia dzieci, rodzicéw i dziadkow'®.

Do analizy wlaczono przede wszystkim odpowiedzi na te pytania, ktdre
dotyczyly gwary regionu. Badanie w ten sposéb miato sta¢ si¢ przyczynkiem
do dialektologii percepcyjnej, czyli dialektologii postrzegania. Bada si¢ w niej
nastawienie grup uzytkownikéw jezyka do réznych jej odmian regionalnych
i spotecznych, a nie faktyczng kompetencje dialektows, bedaca przedmiotem
dialektologii tradycyjnej.'* Badanie takie juz w roku 1983 prowadzit na Slasku
Cieszynskim w miejscowo$ci Konczyce Male Franciszek Hanzel, ktéry na pod-
stawie zmniejszajacej si¢ kompetencji w zakresie dialektu u trzech uzytkowni-
kow jezyka plci meskiej w wieku 81, 38 1 16 lat, dowidd!l stopniowego zanikania
lokalnej gwary (Hanzel 1983).

Slask Cieszynski byt w przeszlosci przedmiotem wielu badar. Wymieni¢
nalezy przede wszystkim badania Zbigniewa Grenia (Gren 2000) przeprowadzone
w koncu lat dziewigédziesigtych wsrdd uczniow klas 7. oraz 8. szkdt podstawowych
po obu stronach granicy, ktérych wyniki mozna byto poréwnac z obecnymi,
mimo Ze kazdemu z nich przyswiecal nieco inny cel badawczy?°.

Wyniki badania

Samoidentyfikacja. Ankieta rozpoczeta si¢ pytaniem o samoidentyfikacje. Byly
tu podane rézne warianty odpowiedzi, takze wybory wielokrotne, aby da¢ re-
spondentom szanse wyrazenia mozliwej tozsamosci hybrydowej. Odpowiedzi
pokazaly wyrazne réznice miedzy trzema grupami wiekowymi. W grupie III
okoto 70 % ankietowanych zadeklarowato sie jako Polacy®' i niecale 20 % réw-
noczesnie jako Polacy i Zaolziacy. W grupie II Polacy z 35 % wprawdzie nadal
stanowili wigkszos¢, ale zaraz za nimi byli Zaolziacy z nieco wiecej niz 20 %.
W grupie I Zaolziacy z niecaltymi 40 % wyprzedzali Polakéw o kilka punktéow
procentowych. We wszystkich trzech grupach pewna liczba 0séb (10 % w i I11,
ok. 20 % w II) okreslala si¢ jako polscy Czesi (gente Polonus, natione Bohemus).

18 Z powodu zmiennej historii regionu interesujace sa oczywiscie informacje od oséb star-

szych niz 75 lat. Niestety, ankiety ktore dotychczas splynely z tej grupy wiekowej, nie wystarczaja,
by wlaczy¢ do badania czwarta generacje, czyli pradziadkéw. Dlatego tez w nastepnym kroku
badania trzeba przede wszystkim zblizy¢ sie do tej grupy wiekowe;.

19 Patrz Preston i Long 2002 oraz Hundt, Lasch i Anders 2010.
Autor dzigkuje panu prof. Zbigniewowi Greniowi za merytoryczne wskazowki i udostep-
nienie literatury specjalistycznej.

21 Uzycie rodzaju meskiego dotyczy takze 0s6b rodzaju zefiskiego. W ankietach podano obie
formy.
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Jako Czesi zadeklarowal si¢ wylacznie w grupie I bardzo niewielki procent an-
kietowanych. Tozsamos¢ laska wystepuje jedynie w grupie I i IT w niewielkim
zakresie (ponizej 10 %).

Wyrazne przyznawanie si¢ do polskosci ciagle spada, podczas gdy tozsa-
mos$¢ regionalna wzrasta. Wydaje sie to przede wszystkim powigzane z pojeciem
Zaolzie. Jest ono bowiem z jednej strony ,,symbolem i pojeciem kojarzonym
z polskoscig i Polakami z Czechostowacji (obecnie z terenéw Czech)“ (Kubok 2011:
13), z drugiej jednak jest odrzucane, ze wzgledu na jego ,,polityczne pochodzenie”
(Gren 2000: 112)*%. Warto przy tym zauwazy¢, ze pojecie to z (geograficznej)
perspektywy mniejszos$ci polskiej w Czechach wlasciwie nie ma sensu, gdyz za
Olzg, a wigc na Zaolziu dla nich znajduje si¢ Polska. Pojecie to ma zatem silng
konotacje polocentryczng.?® Jednak tutaj, z powodu jego rozpowszechnienia
i niewatpliwie glebokiego zakotwiczenia w obrebie polskiej mniejszosci, jego
uzycie jest popierane. Jeszcze z konicem lat dziewigcdziesigtych Gren twierdzil,
ze wérdd mlodziezy ,,[...] stabe poczucie zaolzianskie (troche, stabo, raczej tak)
przewaza nad pewnym tak i mocnym bardzo.” (Gren 2000: 113) Jak pokazano,
w miedzyczasie wéréd mtodziezy (grupa I) wiez z ojczystym rejonem Zaolzia jest
wieksza niz z polskoscia, podczas gdy w grupie III wydaje si¢ ona nie odgrywac
zadnej roli.

Jezyk ojczysty**. Zmiany te odzwierciedlajg takze przyznawanie si¢ do
jezyka ojczystego. Jezyk polski jako ojczysty wskazalo niecale 30% — zajmuje on
pozycje czolowa jedynie w grupie III (zaraz za nim s3 kombinacje jezyk polski/
po naszymu i jezyk polski/gwara cieszyfiska, kazda po okoto 25 %). W grupie II
polski i kombinacje polski/po naszymul/czeski z okolo 20 % znajduja sie¢ mniej
wiecej na jednakowym poziomie. Mogloby to wskazywaé na wzrost jezykowych
tendencji asymilacyjnych czeskiego spoleczenstwa wiekszosciowego, co jednak
nie jest kontynuowane w grupie I. Tutaj prawie 50 % ankietowanych jako jezyk
ojczysty podalto wyltacznie po naszymu, a jezyk polski pojawil sie tylko na poziomie

22 Ztego powodu czeska ludnos¢ wiekszo$ciowa unika lub odrzuca to pojecie (Bizon et al.,
2015: 3).

23 Takze pojecie Slgsk Cieszyriski nie jest wolne od negatywnych konotacji, gdyz ,,pojawia
sie jedynie w kontekscie walki o Slagsk Cieszynski, czyli walki z Czechami” (Drobik i Legierski
2014a: 230).

2 Pojecie jezyk ojczysty jest z powodu jego przetadowania czynnikami pozajezykowymi (np.
zwiazki emocjonalne) z perspektywy jezykoznawczej niezmiernie problematycznie. Nie zawsze
mozna z samego faktu przyznawania si¢ do jezyka ojczystego wyprowadzi¢ stwierdzenie, Ze
w tym jezyku wystepuje najwieksza lub przynajmniej wysoka kompetencja jezykowa. Ale wias-
nie z tego powodu pojecie to nadaje do badan w ramach dialektologii percepcyjnej, w ktorej nie
jest zamierzona ocena faktycznej kompetencji jezykowej, ale bada si¢ nastawienie do jezyka lub
roznorodnosci jezykowej.
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15 %. Podawanie jezyka czeskiego jako ojczystego jest w tej grupie wprawdzie
najwyzsze, ale z poziomem 3 % jako jedyny jezyk ojczysty (5 % zadeklarowalo
jezyk czeski razem z po naszymu, a 10 % po naszymu i jezyk polski) plasuje sie
jednakze bardzo nisko.

Stosunek do gwary. Takze w Polsce obserwuje si¢ obecnie ,zjawisko de-
precjonowania gwary w relacji do polszczyzny ogdlnej, bardziej prestizowej*
(Piechnik 2015: 237) i w zwigzku z tym odwrét od niej przede wszystkim u mtod-
szego pokolenia, gdyz czesto (a nierzadko takze niestusznie) kojarzona jest ona
z niskim poziomem wyksztalcenia lub - akurat dla mlodziezy - malo atrakcyjnym
$rodowiskiem wiejskim. Na Zaolziu obserwuje si¢ natomiast odmienny rozwdj.
Wyniki badan dla wszystkich trzech grup wykazuja pozytywny stosunek do gwary.
Dotyczy to jednak przede wszystkim grupy I, w ktérej 65 % uczestnikéw na skali
od o (nie pasuje) do 9 (w pelni pasuje) zaznaczyto przy stwierdzeniu Najchetniej
mowie w naszej gwarze najwyzsza mozliwa wartos¢ 9 (grupa II: 45 %, grupa III:
24 %, tutaj jednak wysokie wartosci zgody na poziomie 7 i 8). Ten pozytywny
stosunek do gwary zostal takze potwierdzony przez informacje do stwierdzenia
Jestem dumna/dumny/ciesze sie, gdy ktos rozpoznaje moje pochodzenie po naszej
gwarze. Tutaj maksymalna warto$¢ zgody 9 byta jednak najczesciej przyznawana
w grupach II (37 %) i przede wszystkim w III (45 %). Grupa I: 9: 17 %, 8: 21 %, 7: 22 %).

Znaczenie jezyka polskiego i gwary dla wiezi w obrebie mniejszosci
polskiej. Zagadnienie to zbadano, gdyz wspdlny jezyk jest wazng czescig samo-
identyfikacji mniejszo$ci narodowych i podkresla jego odrebnos¢ w stosunku do
spoleczenstwa wigkszosciowego. Nie mniej wazne jest czgste powigzanie bycia
postrzeganym z zewnatrz jako mniejszos¢ z istnieniem wiasnego jezyka. Im jezyk
oceniany jest jako wazniejszy dla mniejszosci, tym wigksze jest prawdopodobien-
stwo, Ze nie nastepuje catkowita asymilacja jezykowa, z zatem jezyk mniejszosci
zostaje utrzymany. A ze polska mniejszo$¢ na Zaolziu réwniez pod wzgledem
jezykowym podwojnie odrdznia sie od czeskiego spoteczenstwa wigkszosciowego
(polszczyzna ogdlna/gwara), nalezalo zbada¢ znaczenie, jakie maja dla niej oba
kody. Umozliwilo to takze sformutowanie prognozy (nie przepowiedni)?*, ktéry
z obu kodéw bedzie zachowany, a ktéry odrzucony. Na znaczenie jezyka pol-
skiego i gwary regionalnej zwraca uwage takze wydana przez Kongres Polakow
w RC publikacja Wizja 2035 - Strategia rozwoju polskosci na Zaolziu: ,,Jezyk jest
jednym z najwazniejszych, jezeli nie najwazniejszym obiektywnym czynnikiem
narodotworczym. Na naszym terenie chodzi o literacki jezyk polski oraz stara
piekna gware cieszynska” (Bizon et al 2015: 16).

25 Tutaj w ramach badania uwzgledniono liczne inne kryteria, w ktére w tym miejscu nie

mozna si¢ zaglebiac.
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Przeprowadzone badania ankietowe wykazaly duze réznice w odpowie-
dziach przedstawicieli trzech grup zréznicowanych pokoleniowo. W grupie III
prawie wszyscy ankietowani oceniali stwierdzenie Jezyk polski jest wazny dla
wiezi w naszej wspolnocie jako w pelni zgodne z ich pogladami (9 pkt. = w pelni
pasuje), w grupie II bylo to nieco powyzej 40 %, a w grupie I nawet ponizej 40 %.
W dwoch ostatnich grupach zdarzaly sie takze pojedyncze ankiety, w ktérych
przytoczonemu zdaniu przypisywano od o do 3 pkt., czyli oceniano je jako nie
pasujace do pogladéw ankietowanych. Z drugiej strony wysoki stopien akcepto-
walnoéci uzyskato stwierdzenie Nasza gwara jest wazna dla wigzi w naszej polskiej
wspolnocie. W grupach Ii 11 (w kazdej niemal 50 % ankietowanych) ocenito je na
9 punktdéw, a okolo 30 % uczestnikéw ankiety przypisato mu wysokie wartosci
po 7 i 8 punktéw). Pod tym wzgledem przedstawiciele grupy III byli bardziej
sceptyczni — na 9 pkt. ocenilo to zdanie ok. 30 % ankietowanych, na 8 pkt. - ok.
20%, a na 7 pkt. — ponizej 10%.

Przedstawiciele wszystkich trzech grup wyrazili natomiast zamiar prze-
kazania gwary nastepnemu pokoleniu, chociaz zmniejsza si¢ on stale poczawszy
od grupy I do III. Poniewaz nie zadano pytania o to, czy osoby ankietowane
maja w ogodle dzieci lub czy chcg mie¢ dzieci w przysztosci, zamiar ten mozna
rozumie¢ jako bardzo pozytywny stosunek do gwary, ktéry nie prowadzi jednak
automatycznie do zgtaszania postulatu, aby wiecej ksiazek bylo publikowanych
w gwarze. W tej kwestii jednoznaczne lub powsciagliwe glosy oceniajace taki
postulat jako zgodny z pogladami ankietowanych, a takze glosy odrzucajace go
jako niezgodny oraz stanowiska neutralne byty jednakowo podzielone w odnie-
sieniu do wszystkich grup pokoleniowych.

Podsumowanie

Wyniki badania wykazaly, ze miedzy trzema pokoleniami wystepuja znaczne
réznice dotyczace do przyznawania si¢ do gwary oraz przypisywania gwarze
prestizu, zaréwno dla jednostki, jak i dla polskiej mniejszosci jako calosci. Nalezy
jednak przy tym wskaza¢ na fakt, ze ocena gwary przez przedstawicieli wszyst-
kich pokolen byta generalnie bardzo pozytywna. Starsze pokolenie (grupa III)
przyznaje jednak jezykowi polskiemu w poréwnaniu do gwary wigksze znaczenie,
zaréwno dla siebie osobiscie jak i dla mniejszosci polskiej jako takie;.
Pozytywne stanowisko wobec lokalnej gwary moze by¢ interpretowane jako
pozytywny stosunek do wiezi z regionem. W obrebie wspolnoty polskiej stosu-
nek ten nie jest jednolity. Jozef Szymeczek, przewodniczacy Kongresu Polakéw
w Republice Czeskiej, uwaza, ze cieszyniska gwara jest plugawa i zasmiecona, co
uzasadnia rosnacg czechizacjg i niebezpiecznym dla polskosci ,,regionalizmem
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czysto zaolzianskim® (tustelanizm, nasizm). Dotyczy to przede wszystkim mlod-
szych uzytkownikow jezyka: ,Niestety ta plugawa gwara zwyci¢za, mlodziez
gimnazjalna bardzo rzadko postuguje si¢ polszczyzng czy nawet poprawng gwara.”
W rodzinach i szkotach nalezy w miare mozliwosci najpierw przekazywac polski
jezyk literacki, a potem nauczac regionalnej gwary (Drobik i Legierski 2014b: 238).
W Wizja 2035 krytyka ta zostaje rozszerzona na kolejne pokolenia i jezyk polski:
»Gwara — wiadomo, w wykonaniu mtodszych pokolen jest fatalna. Zamienia sie
w zargon, i to nie tylko u gimnazjalistow, lecz coraz bardziej réwniez u starszych
pokolen. Jezyk literacki jest w stanie jeszcze gorszym.” (Bizon et al. 2015: 16)
Ogodlnie rzecz biorac, wsrod wielu przewaznie starszych przedstawicieli polskiej
mniejszosci niemile widziane jest, ,,jesli kto$ si¢ czuje bardziej Zaolziakiem niz
Polakiem. [...] ,porzadny‘ Zaolziak powinien na pierwszym miejscu stawiaé
polskos$¢, a nie regionalizm” (Drobik i Legierski 2014a: 228). Ta negatywna po-
stawa dotyczy takze rosnacej liczby osob, ktore coraz bardziej si¢ czechizuja i sa
okreslane pojeciem o silnie negatywnym wydzwieku szkopyrtocy?®.

Jezykowi polskiemu takze w najmlodszej badanej grupie przypisuje si¢
jednak nadal bardzo wysoka range. Dotyczy to, podobnie jak i w grupie III, za-
réwno znaczenia jezyka polskiego dla wspolnoty polskiej, jak i jego znaczenia dla
pojedynczych oséb. Prawie wszyscy respondenci postrzegaja swoja polsko-czeska
dwujezycznos$¢ jako duzg zalete i chetnie przekazaliby jezyk polski nastepnemu
pokoleniu. A do tego na Zaolziu, dzieki dobrze rozbudowanej polskiej infra-
strukturze i nie mniej waznej bliskosci geograficznej Polski, istniejg w zasadzie
jak najlepsze przesltanki. Polskie organizacje na Zaolziu dostrzegaja potrzebe
dziatania i postulujg aktywng promocje polskosci, ,,poniewaz przy podejsciu
zachowawczym na pewno dojdzie do kurczenia si¢ lub w pewnej perspektywie
nawet do zaniku kultury polskiej na Zaolziu w przeciagu najblizszych generacji”
(Bizon 2015: 2). Wazna role odgrywa tutaj pozytywne przyznawanie si¢ mlodszego
pokolenia do polskosci i w zwigzku z tym takze i do samej Polski, co ogélnie
wplyneloby réowniez i w tej grupie z korzyscig na, tak jak i przedtem wysoki,
wskaznik witalnosci,?” a tym samym utrzymanie i rozwdj jezyka polskiego. Mimo
rosngcego znaczenia lokalnej gwary dla mtodszego pokolenia mozna zatozy¢, ze
jezyk polski potwierdzi, przynajmniej $rednioterminowo, swoje miejsce w obrebie
polskiej mniejszosci na Zaolziu jako $rodek komunikacji i identyfikacji. Wéréd
polskojezycznych wspoélnot, czy to Polonia, czy mniejszosci autochtoniczne, gdzie

26 Jest to kto$, kto po naszemu ,szkopyrtnal’, czyli sie potkngl. W mniej dostownym rozu-

mieniu - kto$, kto pochodzi z zaolzianskiej rodziny, ale si¢ sczechizowal” (Drobik i Legierski
2014a: 231).

27 Por. Broeder i Extra 1998. Nawet jezeli zalozenie to zostalo stworzone na podstawie jezykow
imigrantow, to stosuje si¢ je tak samo w odniesieniu do jezykéw mniejszoéci autochtonicznych.
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czesto mozna stwierdzi¢ gwaltowne zanikanie jezyka polskiego, Polacy w Re-
publice Czeskiej majg dzieki temu, przynajmniej dotychczas, szczegdlna pozycje.

Z niemieckiego przetozyta Monika Zielitiska (Krakow)
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Dialogue of generations among Polish minority in Zaolzie (Zaolsi)
region in light of latest field research

Summary

This article presents the first results of my research in the frame of the project Languages
and Identities of Slavic minorities. Vitality - Prestige - Attitudes - Language maintenance.
For this has been examined, which attitude have the represents of the Polish minority
in the Zaolzie region (Czech part of Silesia) to different issues in connection with their
polishness or with the Polish language, respectively the local dialect of the region. In
particular an answer will be given to the question, if and how differ the attitudes of the
different generations regarding these subjects. For that purpose the 200 participants of
the research have been divided into three age (generation) groups (0-25/26-50/51-75 years
of age). Between these groups we can see in some points considerable divergences, which
demonstrate with every generation a growing regional and hybrid identity at the expense
of a (pure) Polish identity. This development is sharply criticized by some represents of
the older generation, which regard it as a dangerous step towards increased czechization.
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