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Polska leksyka z komponentem
kulturowym we wspoétczesnej
leksykografii polsko-rosyjskiej

Wspolczesne badania antropolingwistyczne nieuchronnie wywotuja pytania
zwigzane ze wzajemnym wspoldziataniem mowy i $wiata duchowego cztowieka,
szczegdlnie mowy i wiedzy, mowy i kultury, a takze ze specyfika narodowo-
-kulturows jezykow stowianskich. Wida¢ to m.in. w pracach poswieconych
lingwistyce kulturowej (dzieta Janusza Anusiewicza, Jerzego Bartminskiego,
Anny Wierzbickiej, Jurija Apresjana, Niny Arutiunowej, Jewgienija Wereszcza-
gina, Witalija Kostomarowa) oraz w tych, ktére dotycza zagadnien zwigzanych
z obecnoscig kultury oraz ,materialnej i umystowej dziatalnosci spoteczenstwa
ijej wytworéw” (SJP) w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego (opracowania
Anny Burzynskiej, Piotra Garncarka, Urszuli Dobiesz, Wladystawa Miodunki,
Przemystawa E. Gebala, Grazyny Zarzyckiej i in.).

Jak podkresla W. Miodunka, ,w nauczaniu jezyka polskiego jako obcego
od drugiej polowy lat 9o. ostatniego wieku obserwujemy w Polsce coraz wieksze
zainteresowanie nauczaniem cudzoziemcéw kultury polskiej. Nalezy wiedze
o Polsce zobaczy¢ na tle tego, jak uczy si¢ np. ,,stranowiedenija, uczac rosyj-
skiego” (Miodunka 2004: 16, 30). Poniewaz jezyk jest swoistym odpowiednikiem
wszechs$wiata, jezykowym obrazem rzeczywistosci, ktory reprezentuje rézne
segmenty otaczajacego $wiata, w tym sfere kulturows, problematyka dialogu
i porozumienia réznych kultur jest bardzo aktualng w lingwistyce, zwlaszcza
w metodyce nauczania jezykow stowianskich jako obcych.

Uczestnicy kontaktow jezykowych szybko przekonuja si¢ o tym, ze opa-
nowanie systemu jezyka obcego nie zawsze gwarantuje komunikacje adekwatna
do konkretnej sytuacji. P. Garncarek po przeprowadzeniu ankiety wérod cu-
dzoziemcdéw uczacych sie jezyka polskiego stwierdza: ,,Obraz naszej kultury
nie jest spdjny i jednolity, bo i stopien zainteresowania, i motywacja sg rézne”
(Garncarek 1997: 128). Zwigzane to jest z tym, ze sfery konceptualne réznig sie
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istotnie w zaleznosci od konceptow oraz zasad ich strukturyzacji. Analiza kon-
ceptosfery tekstow ma uwzglednia¢ réwniez pre-teksty, tj. ,,calosciowe i spdjne
ze wzgledu na kolejnos$¢ jednostek znakowych teksty z aksjologiczna wartoscig
dla danego kregu kulturowego” (Crbikis 2000: 28) oraz obecne w nich cytaty,
aluzje, reminiscencje, ktére w $wiadomosci nosiciela jezyka przywoluja kon-
kretne tresci, asocjacje i obrazy. Przy tym czes¢ sfery konceptualnej reprezentuje
systemy znakow jezykowych jako jednostek stownictwa ich semantyka (ITomosa,
CrepHMH 2002: 13, 23). Wiasciwosci postrzegania przez kazdy nardéd otaczajacej
go rzeczywisto$ci przejawiajg si¢ najwyrazniej na poziomie stownictwa, ktére
jest swoistym punktem orientacyjnym w opanowaniu i ,,przeczytaniu” §wiata
(Benmuua 1998: 6).

W nauczaniu jezyka polskiego jako obcego rowniez nalezy uwzgledniac¢
aspekt kulturowy, poniewaz to, co nie jest wspolne dwdém poréwnywanym kul-
turom stowianskim, moze sta¢ na przeszkodzie rozwojowi kompetencji komuni-
kacyjnej i powoduje zfe lub niedoktadne rozumienie stéw. ,Pomijanie w trakcie
nauczania jezyka jego elementéw wyrazajacych tresci kulturowe (badz kultura
uwarunkowanych) moze utrudnia¢ komunikacje, adaptacje nowych kodéw
kulturowych, a nawet (...) wywola¢ zjawisko tzw. szoku kulturowego. Dlatego
tez wprowadzanie materiatu jezykowego nacechowanego kulturowo nalezy
rozpocza¢ juz na etapie wstepnym” (Miodunka 2004: 119).

Kompetencja komunikacyjna w komunikacji miedzykulturowej wymaga
wiedzy z zakresu historii, literatury, tradycji (,zasady postgpowania, obyczaje,
poglady, wiadomosci przechodzace z pokolenia na pokolenie, wystepujace przez
jakis czas i utrwalajace si¢ potem zwyczajowo; przekazywanie tych zasad, obycza-
jow nastepnym pokoleniom i kultywowanie ich”; Sobol: 1035), zwyczajow (,,sposob
postepowania; to, co zostalo utwierdzone przez tradycje, co jest powszechnie
przyjete w jakiej$ spoteczno$ci”; Sobol: 1293), obrzeddw (,,zespdt uswieconych
tradycja czynnodci i praktyk towarzyszacych jakiej$ uroczystosci o charakterze
rodzinnym, spolecznym, religijnym”; Sobol: 562), $wiat religijnych. Te sktadniki
nalezg do zasadniczych komponentéw kultury o charakterze etnicznym i wy-
magaja specjalnego oznaczenia (Mapkosuna, CopokuH 2008: 77).

Komponenty kulturowe w semantyce wyrazéw ujawniaja si¢ w trakcie
zestawiania dwoch jezykow (obcego i ojczystego) z wykorzystaniem: 1) me-
tody swobodnego eksperymentu asocjacyjnego; 2) zrodet leksykograficznych;
3) analizy danych od o0séb uczacych si¢ jezyka obcego; 4) eksplikacji informacji
w odbieranych tekstach publicystycznych, artystycznych, materialach z prasy
codziennej (Bepemarns, Koctomapos 2005: 126-124). Jednak pytania dotyczace
tego, na ile leksyka jezyka jest zdolna reprezentowa¢ wplyw kultury na jej no-
sicieli, jakie sg réznice migdzy stownictwem utrwalajacym kulturowe tresci
w systemach jezykowych réznych jezykow stowianskich, jak jednostki jezykowe
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wyrazaja te rozbieznosci w ojczystym i obcym jezyku, do chwili obecnej nie sa
jednoznacznie rozstrzygnigte i nalezg do dyskusyjnych zagadnien wspélczesnego
jezykoznawstwa.

Skoro w praktyce leksykografii dwujezycznej podstawowym zalozeniem
jest to, ze znaczenie leksykalne (denotacyjne oraz konotacyjne) réwna si¢ pojeciu,
leksyka charakterystyczna dla polskiego kregu kulturowego oraz neologizmy
sg przedstawiane i ttumaczone w stownikach tylko czesciowo, np. Barbérka -
Bapbypka ‘TpagVIIIVIOHHBII TPa3fHVK IOIbCKIUX IIAXTEPOB — 4 nekabps” (HIIP:
VII); barbérka reg. $laski ‘Swieto gérnika (w dniu $§w. Barbary, 4 grudnia)’
(Sobol: 38); dozynki doscunku ‘pasgHUK ypoxxast; dozynki ‘uroczysto$¢ rolnicza
po sprzecie zboza’ (Sobol: 38).

Nalezy wskazac¢ réwniez, iz dotychczas nie ma polskiego sfownika lingwore-
alioznawczego, natomiast w istniejacych zrddlach leksykograficznych sg nieobecne
jednostki jezyka potrzebne do zrozumienia polskiej kultury i sprawiajace trudno-
$ci obcokrajowcom, np. leksyka zwigzana z historig Polski: orzet bialy, mazurek
Dgbrowskiego, demokracja szlachecka, Konstytucja 3 Maja, liberum veto i inne.
W wielu wypadkach tlumaczenia mogg by¢ niedokladne, niepetne lub przestarzate,
zob. andrzejki ‘wieczorna zabawa mlodziezy w wigili¢ $w. Andrzeja (29 listopada),
polaczona z wrézbami’ (Sobol: 14); ‘HapogHBIT 00psAK ¢ TaflaHNeM HaKaHyHe
Ius cesitoro Aupgpest (29 Hos6ps1)’ (BIIP 1: 33; HIIP: 7); bamber ‘xo3snH-HeMer|
(B s13b1Ke monmbekux Oarpakos) (BIIP 1: 52); ‘chlop, wiesniak-Niemiec (czasem
z odcieniem pogardliwym); szwab’ (SJP).

Poniewaz w lingwistyce poréwnawczej problematyka zwigzana z odbiciem
w mowie zjawisk kultury nalezy do zagadnien aktualnych, gléwnym celem
przeprowadzonego przez nas badania staly sie ujawnienie, opis i systematyzacja
sposobow reprezentacji jezykowej wiedzy kulturowej, odzwierciedlajacej kulture,
tradycje, historie Polski i zawartej w stownictwie jezyka polskiego, ustalenie
jednostek leksykalnych z komponentem kulturowym (leksyka bezekwiwalentna -
realia’ jezykowe i pozajezykowe, stowa-symbole, leksyka konotatywna, leksyka
tla), ktore wyrazaja pewien fragment jezykowego obrazu §wiata. Szczegolng uwage
zwrocono na konceptosfery przedstawione w polskiej leksyce z komponentem
kulturowym, ktére odzwierciedlaja fakty historyczne, tradycje, priorytety po-
znawcze i wartosci Polakéw. Material badawczy - stownictwo polskie z kompo-
nentem kulturowym (595 wyrazéw i zwigzkéw wyrazowych) — wyekscerpowano
ze wspolczesnych stownikéw przektadowych polsko-rosyjskich oraz stownikow
jezyka polskiego i rosyjskiego.

Przy doborze polskiej leksyki z komponentem kulturowym opieralismy sie
na takich kryteriach, jak: 1) brak znakéw jezykowych odnoszacych sie do $wiata

! Terminu realia uzywamy na oznaczenie denotatu i jego znaku w jezyku.
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pozajezykowego (kitla ‘tradycyjny stréj gorniczy, kaftan ozdobiony zlotymi guzi-
kami i aksamitowym obszyciem’ (SJP); ‘mapajjHbIit MyHAMP OIBCKOTO IIAXTepa’
(BITP 1: 320); 2) leksyka konotatywna (konotacja w znaczeniu ‘niedefinicyjne tresci
kojarzone z wyrazem przez uzytkownikow danego jezyka' — SJP, np. kujawa 067. ‘1.
IeCKM, 6€CTIOPOIHBII ITeCYaHbIl TPYHT; TeCYaHBbII XONMM; 2. ceBepHblit BeTep’ (BITP
1: 371); gw. ‘jalowy, nieurodzajny, piaszczysty grunt; piaszczysta wydma lesna; wiatr
potnocny’ (SJP); dziwozona donbk. ecHoit (ropHbI) AyX B 06pas3e YKEHIIVHDL
(BITP 1: 186); ‘mityczna postac kobiety, wedtug wierzen poety, przebywajaca w gor-
skich rozpadlinach, dofach, pieczarach; rusatka, boginka (zwykle ztosliwa)’ (SJP).

Dla nominacji jednostek jezyka odzwierciedlajacych relacje pozajezykowe
jezyka i kultury naukowcy proponuja rézne terminy: elementy wyrazajqgce tresci
kulturowe (Miodunka 2004: 119), leksyka zdeterminowana kulturowo, tj. ,wyrazy
powstale na obszarze danego etnikum, ktérymi postuguja si¢ ludzie dokonujacy
ogladu rzeczywistosci z pewnej perspektywy jezykowo-kulturowej, co znajduje
odzwierciedlenie migdzy innymi w konceptualizacji rozmaitych zjawisk” (Szer-
szunowicz, Vidovi¢-Bolt 2014: 196), MeXbA3BIKOBbIE TeKCMYECKIE COOTBETCTBUA
(IToroBa, CTepHNH 2002), TeKCHKa C HAL[MOHA/IbHO-KY/IbTY PHBIM KOMIIOHEHTOM
(byrenko, EBcrokoBa 2015: 132) i inne.

W odniesieniu do analizowanych jednostek jezykowych uzywamy terminu
leksyka z komponentem kulturowym, pod ktérym rozumiemy wyrazy i zwiazki
wyrazowe zawierajace dodatkowa wiedze z zakresu kultury, przy pomocy ktérych
werbalizuje si¢ jezykowy obraz §wiata danego narodu.

Nierozstrzygniete pozostaje w lingwistyce réwniez pytanie o to, w ktdrej
czesci znaczenia leksykalnego miesci sie komponent kulturowy. Przypomnijmy,
ze zakres struktury znaczenia poszczegolnych jednostek leksykalnych zawiera
nastepujace komponenty: 1) denotatywny (przedmiotowo-pojeciowy), ktory
obejmuje wszystkie desygnaty pewnej nazwy; 2) strukturalny (paradygmatyczny
i syntagmatyczny); 3) konotatywny (obejmujacy konotacje emocjonalna, aksjo-
logiczng i stylistyczng).

Cze$¢ naukowcow uwaza, ze ,,sfera konotacyjna niekryterialna znaczenia
nazwy zawiera kulturowg wiedze dotyczaca pewnych desygnatéw jako konkret-
nych obiektéw danej jednostki leksykalnej” (Brzozowska 2000: 9). J. Wereszczagin
i W. Kostomarow twierdza, ze ,,struktura semantyczna (znaczenie stowa) sktada
sie z dwodch czgsci: 1) pojecie leksykalne; 2) tlo leksykalne” (druga czes¢ obejmuje
komponent kulturowy) (Bepemarun, Koctomapos 2005: 44).

Jednak bardziej uzasadniony wydaje si¢ punkt widzenia Z. Popowej i I. Ster-
nina: ,narodowa specyfika semantyki jednostki jezyka przejawia si¢ na wszyst-
kich jezykowych poziomach?, lecz tylko komponenty znaczenia denotatywny
i konotacyjny moga by¢ interpretowane jak odzwierciedlajace specyfike narodowa
odpowiednich konceptow (ITorosa, CrepHuH 2002: 26, 28).
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Rézny stopien zwigzkow kulturowych wywiera wplyw na forme odbi-
jajaca komponent kulturowy, wyrazany eksplicytnie przy nominacji realiéow
zwigzanych z historig (kasztelan uct. xacmensn ‘pop KOMEHIAHTa, CMOTPUTEIIb
yKpelieHHoro 3aMKa; [lasb: 87), tradycjami (dziady ycm. 03720b1 ‘HapoRHBIIT 06ps
nomuHoBeHus ymepunx; BIIP 1: 181), folklorem (kostucha ¢onvkn. ‘KypHocas
(cmeptn)’; BIIP 1: 351), symbolami (bialy orzet — 6enwviii open ‘monbckmit rep6’
BIIP 1: 639), bohaterami i obrazami z bajek, legend, basni, literatury (lajkonik -
N1aTIKOHUK ‘©KeTOIHOe HapOofHOe Ty/IsiHue B KpakoBe; I/TaBHBIIT IIEPCOHAXX 9TOTO
rynsanbst; BIIP 1: 380), ze $wietami religijnymi i obrzedami (jasetka, widowisko
jasetkowe ‘BepTen (kykonbHOe npefcraBienne Ha Poxxaectso)’; BIIP 1: 287), z tra-
dycyjnymi potrawami (bigos ‘1. 6uroc, consuka (msacHas)’; BIIP 1: 70), tancami
(chodzony - ,xon30HBI” ‘ONBCKUIT HapoxHbIN TaHel ; BITP 1: 103) i przedmiotami
bytu (kierpce — kepnuyvt ‘poy, ko>kaHoit 06yBu ropues Tarp’; BIIP 1: 316). Kom-
ponent kulturowy moze by¢ odtwarzany implicytnie (leksyka tta), np. chmyz ‘1.
JIOLIAJIKA, JIOIIA/IeHKA, KOHEK; 2) TpeHeOp. 3aMyXpbILIKa; Majbiil, comisak’ (BIIP
1: 102); gwiazdka ‘3. enka, pOXXAeCTBEHCKMIT IPA3JHNUK; 4. POXK/IECTBEHCKMIT
momapok’ (BIIP 1: 256).

Czes¢ stownictwa zawierajacg réznorodne jednostki jezyka z komponentem
kulturowym, obecnym w ich strukturze semantycznej, i dzigki temu formujaca
specyficzny obraz $wiata charakterystyczny dla narodu polskiego mozna podzie-
li¢ na: 1. leksyke bezekwiwalentng, w tym 1.1. egzotyzmy — wyrazy zapozyczone,
zwigzane z obcym $rodowiskiem, nazywajace realia polskiego zycia (strudel -
cmpydenv ‘CMafKuMil CIOeHbIN upor ¢ s6mokamn’; BIIP 2: 391); 1.2. historyzmy —
wyrazy okreslajace realia epok minionych, np. postrzyzyny ucr. ‘nocTpu>xnnsl
(06Opsiy IepBOIL CTPYIKKM BOMOC ¥ ManbunkoB); BIIP 2: 127); ‘dawny poganski
obrzed obciecia wloséw chlopcu, ktéry przechodzil spod opieki matki pod opieke
ojca’ (SJP); 1.3. dialektyzmy — wyrazy, ktorych forma gramatyczna lub konstrukeja
skfadniowa sg wlasciwe jakiemus dialektowi albo gwarze, np. juhas o6m. ‘macryx
osell B Tarpax’; juhaska o67. ‘macryuika osew’; juhasowac, juhasic pase. 067. ‘mactu
oser (B Tarpax); BIIP 1: 295; 1.4. wyrazy i zwigzki wyrazowe pochodzgce z ludowej
tworczosci artystycznej i literatury (goplana — 2onnana ‘B MONIbCKUX HAPOJHBIX
HOBEpbSIX pycaska, Xusymas B o3epe T'omno’; BIIP 1: 241).

Bezekwiwalentna leksyka, ktorej denotat nie ma odpowiednika w jezyku
rosyjskim, zazwyczaj jest zapozyczana, np. kosciuszkowiec — kocmiouikosey,
‘conpat puBusuy umenu T. Koctiomko® (BIIP 1: 352). W przypadku, kiedy w je-
zyku rosyjskim nie ma nazwy na okreslenie jakich$ realiow, znaczenie oddaje
sie przez wyliczenie cech semantycznych opisowym wyrazeniem, np. oczepiny
‘cBazieOHBIIT 00psAA HajieBaHNUA Ha HeBecTy denka (BIIP 1: 581). W innych sytua-
cjach sg stosowane dodatkowe wyjasnienia w nawiasach, np. oszczypek ‘xomuenas
OpbIH3a (B KycKax BepeTeHo0OpasHoit popmbl)’ (BIIP 1: 648).
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Do leksyki bezekwiwalentnej (leksyki o charakterze lakunarnym) nalezg
rzeczowniki konkretne, ograniczone z punktu widzenia rozwinigcia planu tresci,
chociaz w pewnych wypadkach obserwujemy w niej wyrazy tworzace grupy
homonimoéw oznaczajacych pojecia zblizone: kupata, sobétka, wianek dponpxr.
‘HapojHoOe ry/sHMe B Houb Ha VBana Kynany’ (BIIP 2: 356, 531).

Podstawe polskiej leksyki bezekwiwalentnej tworza egzotyzmy < gr. é§wTikog
‘cudzy, cudzoziemski’ - ,wyrazy, wykorzystywane do opisu Zycia innych narodow”
(CJIT: 338). Egzotyzmy przekazuja miejscowy koloryt i specyfike, np. softys -
conmuic ‘cenbckuit crapocta’ (BIIP 2: 357); wojt — soiim ‘BBIOOPHBII cTapocTa
B [Tonbure’ (BIIP 2: 357); Zaduszki nepk. ‘menb nommHoBenus yconmux (BITP
2: 644); Boze Ciato ‘npasguux Tena l'ocniopus’ (HIIP, s. 30); sekacz ‘Bup cyxoro
topra’ (BIIP 2: 332); pasiak ‘monocaras nomorkaHHas marepust (BIIP 2: 20);
maciejowka ‘bypakka (c peMenIkoM 1y MHYpKoM Ha okonbiite) (BITP 1: 415).

Bardzo bliskie egzotyzmom sa dialektyzmy lub etnografizmy - jezy-
kowe oznaczenia realiow charakterystycznych dla danej miejscowosci, np. oryl
0051. ‘crTaBIVK, IIOTOBIVK; orylka ‘crina neca’ (BIIP 1: 639); namiotka o671.
‘moBoitHUK (BIIP 1: 492); zamieé 0671. ‘3anoc; cyrpo6’ (BIIP 1: 664); faworki ‘1. xyr1.
XBOPOCT; 2. 00JI. IIBeTHBIE JIEHTBI, 1jBeTHas1 TacbMa (BIIP 1: 206).

Wyrazy i zwigzki wyrazowe pochodzace z ludowej tworczosci artystycznej
maja charakter symboliczny, odzwierciedlajg aksjologiczng orientacj¢ i mental-
no$¢ Polakéw, por. chochlik ¢ponbk. ‘momosoir’ (BIIP 1: 102); potudnica ¢pomnbk.
‘Mapa; pernon. npuspax’ (BITP 2: 100); skarbnik 0671 ckapOHUK AYX, OXpaHSIOLIVIT
Hof;3eMHbIe COKpOBUIIA — B cKadkax ropHAKOB’ (BITP 2: 340); syrena Mug. ‘cupena’
(BITP 2: 403); smok ‘npaxon’ (BIIP 2: 354); Switezianka donbk. ‘pycanka (B ozepe
Csutsasp) (BITP 2: 436).

W czg$ciowo ekwiwalentnych nazwach wyraz polski rézni si¢ od podobnej
jednostki w jezyku rosyjskim: 1) obecnoscig tta o charakterze aksjologicznym (cho-
rgZy ‘1. SHaMeHOCell; 2. lepeH. Mo6opHMK, rammarail’ (BIIP 1:103), emocjonalnym
(dziad ‘1. nep, memyIIKa; 2. iel, Ipajes, IpefioK, IpaIlyp; 3. HUIUIL 4. IPeHeOpex.
CTapuK, fey; cTapblit Xpra’ (BITP 1:181), stylistycznym (na gape pasr. 3aiiiem (6e3
ouneta)’; gapy tapac pasr. ‘canTaTh BOPOH, 3€BaTh 10 CTOPOHAM ; gAPOWICZOStWO
pasr. ‘e3a 3aiieM (Ha TOPOICKOM TPAHCIIOPTe)’; gapowicz pasr. ‘6e36meTHbII
naccaxup’ (BITP 1: 222; HIIP, s. 109); cichociemny pasr. ‘pasBefunK-aHTU(ALINCT
(3abpoueHHblit B T HempusiTens Ha mapaiiore) (BIIP 1: 110); 2) znaczeniem
przenosnym, np. abecadto ‘asbyxka, andasut; nepeH. azdyka (asnpl) pusnxn
(matemaruku u T.11.)’ (BITP 1: 21); makowka ‘1. mop Maka, MaKOBKa; 2. TIepeH., LIy TII.
ronosa, 6amka (BIIP 1: 418); fujara ‘1) nyznka, CBUpeb; 2) IlepeH. pasr. pacTsia,
pasuns’ (BIIP 1: 219). Podobne nominacje potrzebuja dodatkowego komentarza
lub objasnienia, poniewaz w wypadku mechanicznego taczenia wyrazéw maja-
cych w znaczeniu tto kulturowe moze nastapic interferencja, mieszanie znaczen
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leksykalnych polskich i rosyjskich, np.: lagier pasr. ‘1areps (koHIIEHTpaLIMOHHBII)}
lagrowiec ‘marepuux’ (BITP 1: 380). W jezyku rosyjskim wyraz nazepo jest poli-
semiczny: ‘1. BpeMeHHas CTOSIHKA BOJICK BHe HAaCE/TeHHBIX TyHKTOB (BOCHHBIII
JIarepb); 2) BpeMeHHOe IIOCe/IeHNe, CTOsAHKA (y4eOHBIIT Jlarepb); 3) MeCTo, Tfie
COMIepP>KATCsl 3aK/II0 YeHHbIe, BOCHHOIICHHBIE (KOHIIEHTPAI[MOHHBII Tarepb);
4) TIepeH. 00LIeCTBEHHO-TIOMNTIYeCKasi IPYIINPOBKa, TeYeHe, HallpaB/ieHe
(uenoBex He u3 Hautero narepsi) (CPA 2: 159).

Dodatkowo znaczenia przenosne nadaja wyrazom nacechowanie pozy-
tywne lub negatywne, np. honor ‘1. uects; 2. MH. nouecti’ (BIIP 1: 264); drab ‘1.
mpe3p. Bep3uia, feTUHA, IbUIAA; 2. TUI, ofo3puTenbHas nuaHocTsb (BIIP 1:
165-166).

Klasyfikacja zebranego materiatu jezykowego zostata dokonana na wzor
zaproponowanego przez R. Halliga, W. Wartburga, W. Morkowkina, ]. Karaulowa,
A. Markowskiego ideograficznego podziatu, w ktérym przewidziano nastepujace
makrosfery: I. Wszechs$wiat. II. Cztowiek (Ja wobec siebie). ITI. Czlowiek i Wszech-
$wiat (Ja wobec tego, co poza mng). Okazalo sig, ze polska leksyka z komponentem
kulturowym jest najczesciej uzywana w obrebie makrosfery I1. Czlowiek (Ja wobec
siebie), w ktorej znalazlo si¢ 565 nazw, czyli 95,5% wszystkich zebranych jedno-
stek leksykalnych. Dwie pozostate makrosfery to: I. Wszechswiat — 20 wyrazéw,
3%; I11. Czlowiek i Wszechswiat (Ja wobec tego, co poza mna) — 6 wWyrazow, 2%.

W obrebie makrosfery II. Czlowiek (Ja wobec siebie), najwigksza czegs¢ lek-
syki wchodzi do nastepujacych grup:

1) Osoba jako istota spoteczna, w ktorej znalazlo sie 139 wyrazow i zwiazkow
wyrazowych (23,3% badanego materiatu), oznaczajacych pojecia z dziedziny hi-
storii, sztuki i szeroko rozumianej tradycji, np. godto parnstwowe, Narodowe
Swigto Niepodleglosci, Bitwa pod Wiedniem (Odsiecz Wiederiska), Cud nad Wislg
(Bitwa Warszawska), nagie miecze, konfederacja, husaria, bazyliszek, mikotajki,
andrzejki, turon, turki wielkanocne, tusty czwartek, Smigus-dyngus, ostatki, szopka,
podtazniczka, gaik, karnawat, Noc Kupaty, marzanna, oczepiny, herody, festyn,
ciuciubabka, kurdesz, trojak, oberek, kujawiak, mazurek; 63 nazwy (10,5% bada-
nego materiatu) z zakresu sfery religijnej, np. Adwent, Boze Narodzenie, Adoracja,
Objawienie Pariskie, Popielec, Chrzest, klasztor, fara, wotum, sakrament, godzinki,
rézaniec, roraty, oplatek, gromnica, koleda;

2) Cztowiek jako istota zywa (podgrupa Potrzeby czlowieka), w ktérej zna-
lazto si¢ 105 wyrazdw i zwigzkow wyrazowych (17,6% badanego materiatu), nazy-
wajacych dania i napoje, ubrania, nazwy budowli oraz przedmioty codziennego
uzytku, np. rolada, pyzy, racucha, kluski, befsztyk tatarski, dereniowka, sukmana,
pasiak, kontusz, kabat, delia, krakuska, kamienica, dziedziniec, kurnik, lamus,
chochot, ciupaga); oraz 56 wyrazéw (9,4% badanego materialu) stanowiacych
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nazwy osob, np. wéjt, wojewoda, utan, géral, baca, przebieraniec, kustosz, kuglarz,
chtop, baba-chiop, facet, belfer, laik.

Whioski

Stownictwo charakterystyczne dla danego kregu kulturowego odzwierciedla
informacj¢ dotyczaca potrzeb czlowieka - socjalnych, emocjonalnych, psychicz-
nych i duchowych oraz wyniki jego dzialalnosci. Specyfika kulturowa narodu
polskiego takze znajduje odbicie w jednostkach jezyka uzywanych przez jego
czlonkéw. Analiza polskiej leksyki z komponentem kulturowym $wiadczy
o tym, Ze reprezentuje ona w systemie jezyka polskiego eksplicytnie i implicytnie
konstanty kulturowe Polakéw, dlatego niezbedny jest jej dokladny opis w stow-
nikach dwujezycznych. Nominacja realiéw jezykowych oraz pozajezykowych
ma charakter systemowy. Przede wszystkim werbalizuja si¢ najbardziej znaczace
dla spoteczenstwa polskiego sfery, zwiagzane z cztowiekiem jako istotg spoteczng
i zywa, co potwierdza antropocentryczny charakter jezyka. Wyrazy i zwiazki
wyrazowe uwarunkowane kulturowo okreslaja poza tym poznawcze, praktyczne
i duchowe wartosci spofeczenistwa. Opanowanie leksyki z komponentem kul-
turowym pomaga zatem osobom uczacym si¢ jezyka polskiego lepiej poznaé
i zrozumie¢ skomplikowane procesy oswajania otaczajacej rzeczywistosci przez
przedstawicieli polskiego etnosu.
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Polish cultural-bulleted lexicon in the modern polish-russian
lexicography
Summary

The aim of the research was to analyze the ways of the lexicographical representation of
the cultural-specific information contained in the Polish lexicon with the cultural-bulleted

component. The issues relating to how the vocabulary of each language is influenced by
the culture of its speakers, how the cultural specificity is reflected in the lexical systems of
the different languages, in the vocabulary of the being studied and non-native language -
the issues are belong to the unresolved and controversial issues of modern linguistics.
The study of the Polish lexis with the cultural component in the semantics, represented

in the modern Polish-Russian dictionaries, indicates that it is represents the national

culture of the Poles to some extent explicitly and implicitly. Therefore, the results of the

research will be useful not only in practice of teaching the Polish as a foreign language

in Russian audience, but also in compiling the linguistic dictionary around the country;,
which will be a mapping of the Polish cultural-bulleted lexicon.

Key words: cultural-bulleted lexicon, non-equivalent vocabulary, background vocabulary,
connotative vocabulary, Polish, Russian language.

Stowa kluczowe: leksyka z komponentem kulturowym, leksyka bezekwiwalentna, leksyka
tla, leksyka konotatywna, jezyk polski, jezyk rosyjski.
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