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»Stara” czy ,nowa” leksyka?
Rozwazania o kilku terminach i pewnym
pojeciu w tekstach naukowych
z zakresu nowych mediow’

Nowo powstate dyscypliny humanistyczne charakteryzuje pewna ,,niestabilnos¢”
terminologiczna. Teoretycy, na przyklad znawcy nowych mediéw?, starajg sie
doprecyzowac¢ znaczenia terminéw kluczowych dla reprezentowanego przez
nich kierunku badan. Dazg do tego, by odniesienie terminu, czyli pojecie® wy-
dawalo si¢ jasne i wyrazne®. Czesto jest jednak tak, ze rezygnuja z definiowania
(charakteryzowania) zjawiska, ktére nazywaja za pomoca terminu, a do cztonu
konstytutywnego dolaczajg inne komponenty - po to, by termin nie tylko zna-
czyt (poniewaz jest jednostka leksykalna, jedno- lub wielowyrazows) (Gajda
1990: 68), ale rowniez oznaczat (Ajdukiewicz 1985: 104) — odsytat do jezykowych
interpretacji tresci myslowych (Gajda 1990: 68). Termin jest wtedy nie tylko
znakiem pojecia (wskazuje na nie), lecz rowniez jezykowo je okresla, zastepujac
definicj¢. Wspomniany nominalno-polimorficzny charakter terminologii® moze
prowadzi¢ w konsekwencji do probleméw interpretacyjnych. Termin z jednej

! Niniejszy tekst jest omowieniem niektérych aspektéw pracy magisterskiej pt. Sfowa we

mgle. Leksyka terminy i pojecia w tekstach wspétczesnej humanistyki - wybrane zagadnienia,
napisanej pod kierunkiem prof. Malgorzaty Witaszek-Samborskiej.

2 Nowe media funkcjonuja jako specjalnos¢ dyscypliny kulturoznawstwo, a dokladniej
kierunku studiéw kulturoznawczych.

*  Teoretycy réznie charakteryzuja relacje termin - pojecie. Bywaja takie podejécia (na przy-
ktad w logice), w ktérych termin jest synonimem pojecia. Do tego problemu wracam w dalszej
czedci artykutu.

*  Celowo uzywam okreslenia wyrazisty, poniewaz w odniesieniu do idei kryterium wyra-
zistoéci bylto stosowane juz na poczatku XVII w. (Descartes 1958).

*  Stanistaw Gajda przeciwstawia terminy o charakterze nominalnym terminom polimor-
ficznym. Te pierwsze majg wskazywac i nazywac zjawisko / przedmiot, do ktérego odsytaja.
Wrystepuja przede wszystkim w naukach przyrodniczych. Termin polimorficzny z kolei to taki,
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strony — ma by¢ precyzyjny, ma jasno oddziela¢ jedno pojecie od drugiego (por.
interaktywne srodowisko, reaktywne srodowisko sztuki, wirtualne srodowisko),
z drugiej - wydaje sie niewyrazisty, nie aktualizuje bowiem senséw tak, by
wyodrebniac charakterystyczne tresci (cechy) nazywanego zjawiska.

Warto wigc poszukaé przyczyn wspomnianej, odczuwanej przez odbiorce,

»hiewyrazisto$ci”. Dobrym polem do obserwacji wydaja si¢ humanistyczne prze-
kazy naukowe.

W niniejszym artykule reprezentantem tekstéw humanistycznych beda
prace z zakresu kulturoznawstwa, ktére dotycza nowych medidw, a jeszcze
$cislej — relacji nadawczo-odbiorczych powstajacych w procesie odbioru dziet
interaktywnych. Baze materialowg prezentowanych tutaj analiz skonstruowa-
tam wedlug kryterium personalnego oraz przedmiotowego. W przypadku tego
pierwszego siegatam po prace naukowcow, ktorzy sg zwigzani z uniwersyteckim
zyciem badawczym polskich o$rodkéw kulturoznawczych. W przypadku tego
drugiego wybieralam publikacje zawierajace efekty rozwazan na temat kul-
tury. Zakres tematyczny gromadzonych przekazéw uszczegélowitam do ,,dziet
interaktywnych”, co oznacza, ze na drugim etapie selekcji danych istotna byla
specjalizacja. Tutaj kryterium wyboru mialo charakter jakosciowy/tematyczny
(tym razem gromadzitam wybrane przekazy pisane, zawierajace opis, analize
i interpretacje zjawisk zwigzanych z dzielami interaktywnymi).

Po selekcji do bazy materiatowej weszty trzy publikacje pod redakcja, dwie
monografie autorskie oraz jeden artykut.

Podstawowg jednostke, ekscerpowang z tekstu, nazwalam catostkg tekstowg.
Kazda z nich laczg tematyzacja oraz spdjne znaczenie. Przy tematyzacji idzie
o jeden temat, czyli relacje nadawczo-odbiorcze powstajace w procesie odbioru
dziel interaktywnych. To moze by¢ ,,mowa o” ktoryms ze sktadnikéw komunikacji
miedzy dzielem interaktywnym a jego odbiorcg albo o relacjach miedzy nimi,
o wlasciwosciach tych relacji itd. (Bartminski, Niebrzegowska-Bartminska 2009:
261). Jesli za$ jest mowa o spojnym znaczeniu (Mayenowa 1971: 191), odnosi si¢
wowczas ono swoim zakresem i/ lub trescig do jakiegos elementu rzeczywistosci
jezykowej. By wyodrebni¢ calostke tekstows (i jej sens), konieczna jest interpretacja
odbiorcy, ktéra deszyfruje intencje nadawcy, a w przypadku opisu naukowego —
informacje przekazywana w tekscie (Duszak 1998: 32). Przy czym warto zaznaczy¢,
ze sens tak rozumianej calostki tekstowej moze by¢ wywnioskowany z kilku
zdan, zdania albo nawet jednego leksemu, jesli jest mowa na przyktad o terminie.

W ten sposdb wyodrebnitam tysiac dwiescie jeden calostek tekstowych.
Z nich stworzytam prébe, na ktorg zlozylo si¢ prawie czterdziesci tysiecy stow.

ktéry nie wyraza tresci myslowych w sposob okreslony, jednoznaczny. Pojawia si¢ zazwyczaj
w naukach humanistycznych (Gajda 1990: 67-72).
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Wsrdd nich znalazlo sie cztery tysiace czterysta osiemdziesigt leksemdéw, badanie
mialo wigc charakter empiryczny.

Jesli za$ idzie o metodologie, zastosowalam instrumentarium kwantyta-
tywne i kwalitytatywne: statystyczne oraz strukturalno-semantyczne i kognitywne.

Przy opisie kwantytatywnym punktem odniesienia uczynitam rozwazania
Marii Rachwalowej (1986). Dysponowatam korpusami referencyjnymi®, dlatego
w opisie moglam postuzy¢ sie okresleniami ,,wysoki” czy ,,niski”. Warto wiec
podkresli¢, ze niniejsze warto$ciujace sformulowania pojawily sie w odniesieniu
do korpuséw poréwnawczych.

Na podstawie opisu statystycznego udato mi si¢ stwierdzi¢, iz analizowang
probe charakteryzuja miedzy innymi: po pierwsze — wysoki procent koncentracji
tekstu’, co znaczy, ze hasla o wysokiej frekwencji wyczerpuja tekst w znacznym
stopniu, po drugie - niski wskaznik ilosciowego bogactwa slownictwa?®, czyli
stosunek miedzy liczba lekseméw a liczbg okreslajaca wielko$¢ proby jest niski,
po trzecie — wysoki wskaznik powtarzalnosci stéw. Jedno stowo w probie po-
jawia si¢ bowiem czesto (tu: prawie dziewiec razy) w réznych formach grama-
tycznych (wskaznik ten dokladnie wynosi 8,67)°. Wymienione trzy parametry
opisuja relacje pomiedzy sfownikiem a tekstem oraz slownikiem a proba, a co
istotniejsze — ich wartosci sg typowe dla tekstow ubogich jezykowo (Rachwalowa
1986: 23-26). Ubostwo jezykowe uznajmy zatem za przestanke wspominanej na
poczatku ,,niewyrazistosci”.

Dzigki badaniom ilo$ciowym moglam jeszcze wyodrebnic¢ stowa klucze,
czyli takie, jak podaje Victoria Kamasa (2014), ktére w okreslonej grupie tekstow
(tu z zakresu kulturoznawstwa) pojawiaja si¢ zdecydowanie cz¢sciej niz w innych
korpusach (tu w korpusach Rachwatowej)’°. Uznaje, ze z tego wzgledu stowa

¢ Ztakich dyscyplin, jak: literaturoznawstwo, pedagogika, jezykoznawstwo, historia oraz na-

uki techniczne (Rachwalowa 1986). Od razu nalezy zastrzec, ze badaczka dysponowata mniejszymi
probami (po 10 ooo kazda), dlatego z duza ostroznoscia nalezy odnosi¢ analizowany przeze mnie
korpus do korpuséw Rachwatowe;j.

7 Pierwsze sto haset natomiast wyczerpuje (w zaokragleniu) 49% tekstu, co zbliza niniejszy
korpus do korpusu jezykoznawczego, w ktérym do pokrycia 45% tekstu potrzeba wlaénie stu
pierwszych haset z listy.

& W literaturze przedmiotowej podaje sie wskaznik Guirauda (V/V2N), Kuraszkiewicza
(VAN) i Mistrika (20V/N), gdzie V - liczba lekseméw, N - liczba wyrazajaca wielko$¢ proby. Dla
analizowanej proby wskazniki kolejno wynosza: 16,07; 22, 73; 2,3. Na tle badan Rachwalowej
dane te wypadaja gorzej.

9 Wskaznik powtarzalnoéci dla wymienianych wczeéniej korpuséw osiaga kolejno: dla
tekstow z zakresu literaturoznawstwa — 3,28; historii - 3,49; jezykoznawstwa - 3,73; pedagogiki —
4,13; dla naukowo-technicznych - 4,47.

10 Bywyodrebni¢ stowa klucze, stworzong przeze mnie liste rangowa, poréwnalam z listami
opracowanymi przez Mari¢ Rachwalowg — zob. przypis 6.
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klucze to okreslenia charakterystyczne, typowe, tematyczne dla okreslonej grupy
tekstow (Hammerl, Sambor 1990: 50-54). W wyniku poréwnania okazalo sie, ze
wsrod stow kluczowych mozna odnalez¢ na przyklad hasta: §wiat, postaé, $ro-
dowisko, rzeczywistos¢ i in. Sg to leksemy, ktore trudno uznac za jednoznaczne,
a $cislej — precyzyjne - czyli takie, jakich ,,pozada si¢” w dyskursie naukowym. Juz
w tym miejscu mozna dostrzec, iz analiza statystyczna pozwala na wyartykulo-
wanie przeslanek wspominanej niewyrazistosci, jednoczesnie jej nie wyjasniajac.
Bezsprzecznie nalezy bowiem stwierdzi¢, iz leksyka analizowanych tekstow jest
uboga, a powtarzalnos¢ niektdérych jednostek autosemantycznych — nawet jak
na teksty naukowe — wysoka''. W dodatku mamy do czynienia z powtarzaniem
sie jednostek, ktorych znaczenie nie jest jednoznaczne badz ustabilizowane dla
danej dyscypliny badawczej'?.

Skoro kulturoznawcy - badacze nowych mediéw - chetnie uzywajg niekto-
rych autosemantycznych okreslen, czy mozna podejrzewac, ze te leksemy naleza
do klasy termindw, bywaja nimi lub tworzg skupienia terminologiczne, a jesli tak,
czy sg czlonami konstytutywnymi? W tym miejscu przyjmijmy za Bronistawa
Ligara (2014: 9-10), Ze termin jest nominacja specjalistycznego pojecia, jest ele-
mentem znaczonym. Pojecie natomiast to koncept — element znaczacy. Termin
uznaje za formalny (tekstowy) wykladnik pojecia.

W przypadku tekstow humanistycznych by¢ moze jest tak, ze wyjatkowo
czgsto powtarzany autosemantyczny leksem w swoich realizacjach tekstowych
odsyta do réznych znaczen. Ubostwo jezykowe bytoby wtedy skorelowane z bo-
gactwem konceptualizacji. To samo okreslenie (jedno- lub wielowyrazowe)
wigzaloby si¢ z r6znymi sferami mentalnego odniesienia, mentalnego — poniewaz
mowa jest o pojeciu, nie desygnacie.

Po takim scharakteryzowaniu problemu badawczego przyjrzyjmy si¢ wy-
branym typowym polaczeniom z powtarzajacymi si¢ leksemami i/lub konteks-
tom, w jakich wystepuja wspomniane okreslenia. Wymieniam polaczenia, ktére
pojawily si¢ nie mniej niz trzy razy. Do nich mozna zaliczy¢ miedzy innymi te
z komponentem dziefo: polaczenia réwnorzedne - dzieto-wydarzenie, dzieto/
tekst, dzielo-instrument, dzielo-artefakt oraz nadrzedno-podrzedne: dzieto
koncepcji, dzieto percepcji, dzielo kinetyczne, a z komponentem sztuka — hipo-
taktyczne: sztuka dzialania, sztuka kinetyczna, sztuka niedotykalna. Do innej
grupy skupien i/lub zestawien mozna zaliczy¢ te z cztonami: uzytkownik (para-
taktyczne — uzytkownik-gosc czy hipotaktyczne — uzytkownik interaktywny) oraz
sie¢ (nadrzedno-podrzedne - siec relacji czy z omawianym komponentem w post-
pozycji: strategia sieci). Pierwszy zbior (z komponentami dziefo i sztuka) wigze

' Natle poréwnan z analizami Marii Rachwalowe;j.
2 Na podstawie danych leksykograficznych, o czym jest mowa dalej.
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sfownik kulturoznawstwa ze sfownikiem literaturoznawstwa, poniewaz omawiane

jednostki wystepuja zaréwno w korpusie kulturoznawczym, jak i w korpusie

literaturoznawczym. Drugi zbiér z kolei taczy korpus kulturoznawczy z kor-
pusem nauk technicznych, w nim bowiem réwniez mozna odnalez¢ okreslenia

uzytkownik oraz siec. Dochodzi wiec do transferu leksyki miedzy dyscyplinami

(literaturoznawstwo i nauki techniczne sg starsze od kulturoznawstwa, wiecej -
kulturoznawstwo wyrasta z literaturoznawstwa, a specjalizacja - nowe media -
wiaze si¢ z naukami technicznymi). Mamy wiec do czynienia z sytuacja, kiedy
termin zapozyczony (dzielo, sztuka oraz uzytkownik, sie¢) jest baza derywacyjna
dla nowych skupien terminologicznych.

Jeszcze inaczej mozemy rozpatrywac terminy wieloczlonowe, w ktérych
sktadzie odnajdujemy stowo klucz. Przyjrzyjmy sie tym z komponentem doswiad-
czenie — doSwiadczenie dziela, doswiadczenie odbiorcy, doswiadczenie uzytkownika,
doswiadczenie przestrzeni oraz srodowisko - cyfrowe srodowisko, interaktywne
srodowisko, {sztucznie} naturalne srodowisko'?, reaktywne srodowisko {sztuki}, wir-
tualne srodowisko. Mozna dostrzec, Ze te pierwsze zawieraja czlon konstytutywny
w prepozycji, drugie — w postpozycji. Pierwsze maja wiec znamiona terminu,
drugie - niekoniecznie. Co wigcej, te z elementem doswiadczenie moga konotowaé
sensy z zakresu: estetyki (doswiadczenie dzieta — poréwnaj z doswiadczeniem
estetycznym) oraz filozofii (doswiadczenie odbiorcy i doswiadczenie uzytkownika
czy doswiadczenie przestrzeni — poréwnaj z doswiadczeniem epistemologicznym).

W przypadku terminéw z komponentem §rodowisko omawiane okreslenie
jest ekwiwalentem angielskiego terminu environment oznaczajacego rodzajowa
nazwe pewnej klasy dziel'*. Doszlo jednak do takiej sytuacji, ze rodzime srodo-
wisko poszerzylo swoje znaczenie (pod wpltywem zapozyczenia), dlatego w tym
przypadku mamy do czynienia z zapozyczeniem semantycznym. Interaktywne
srodowisko oraz reaktywne srodowisko sa wlasciwie peryfrazg terminu environ-
ment — nazywaja te dziela, ktorych przestrzen zostala tak zaaranzowana, by za-
angazowac biernego odbiorce'®. Natomiast w pozostalych polaczeniach: cyfrowe
srodowisko, {sztucznie} naturalne srodowisko czy wirtualne srodowisko — omawiane
okreslenie moze odsyta¢ do znaczen stownikowych, takich jak: ‘ogét mozliwosci
i warunkoéw pracy, jakie daje uzytkownikowi komputera okreslony system ope-
racyjny’ (w przypadku cyfrowego srodowiska czy wirtualnego srodowiska), albo:

13 W nawias: ,{}” wpisuje te komponenty, po ktoérych dolaczeniu powstaje nowy termin.
W prébie mozna wigc odnalez¢ termin: naturalne srodowisko oraz sztucznie naturalne srodowisko,
stad zapis {sztucznie} naturalne srodowisko.

14 Zob. Kaprow 1966.

To ma wlasnie wyrdzniaé environment od innych instalacji. Idzie bowiem o takie zaaran-
zowanie tréjwymiarowej przestrzeni, by odbiorca zostal zmuszony do czynnego odbioru dzieta,
do interakcji z przestrzenia.

15
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negacja znaczenia ‘og6l warunkéw, wjakich zyje okreslony organizm; otoczenie,
ekosystem’ w przypadku {sztucznie} naturalnego srodowiska.

Najistotniejsze wydaje si¢ jednak spostrzezenie, ze przytoczone tutaj po-
aczenia - i te z komponentem dziefo, i te z komponentem sztuka oraz z kom-
ponentami doswiadczenie czy srodowisko - nie s3 rejestrowane w stownikach
ogolnych jezyka polskiego ani w stowniku specjalistycznym. Weryfikowalam ich
obecno$¢ w szesciu leksykonach: w Stowniku jezyka polskiego pod redakcja Wi-
tolda Doroszewskiego, w Sfowniku wspétczesnego jezyka polskiego redagowanego
przez Bogustawa Dunaja, w Uniwersalnym stowniku jezyka polskiego Stanistawa
Dubisza, w Innym stowniku jezyka polskiego Mirostawa Banki oraz w Wielkim
stowniku jezyka polskiego PAN pod redakcja Piotra Zmigrodzkiego, a takze
w Stowniku terminéw komputerowych napisanym przez Bryana Pfaffenberga.
Wymienione skupienia z pewnoscig funkcjonujg jednak w kulturoznawczym
dyskursie, skoro sa powtarzane przez réznych autoréw, w réznych publikacjach,
aczkolwiek badacze ich nie definiuja.

Nic wiec dziwnego, ze w procesie odbiorczym odczuwane jest zaburzenie
taczliwosci semantycznej, rozumianej tutaj jako ,taka taczliwos¢, kiedy wyrazy
realizujg swoje znaczenia leksykalne zgodne z ich odniesieniem przedmiotowo-
-logicznym i zgodnie z ich definicja stownikowg” (Komincz 1986: 86). Odczuwane
jest nawet zaburzenie faczliwosci pragmatycznej, ktora opisuje¢ analogicznie do
poprzedniej definicji jako taka, kiedy skupienie terminologiczne realizuje funkcje
poznawcza w sposob konwencjonalny, zgodny z konceptualizacja badacza oraz
z pojeciem przyjetym w danym srodowisku naukowym®®.

Okazuje sig, ze ten sam komponent w réznych skupieniach odsyta do roz-
nych senséw — zwlaszcza w przypadku stéw kluczy. Niejednokrotnie w jednym
tekécie z zakresu nauk humanistycznych bywa uzywany w sensie naukowym
i potocznym. Tym samym zawarto$¢ pojeciowa jednego terminu jest rézna.
Termin moze odsyta¢ do rzeczywisto$ci potocznej albo do rzeczywistosci nauko-
wej. Jeden leksem, cho¢ ,stary”, wystepujac w nowych kontekstach, zyskuje na
jakosci. Mamy wowczas do czynienia z identycznym wykladnikiem formalnym
(terminem) réznych zjawisk (pojec).

Terminy jako jednostki fachowe w analizowanych tekstach maja przyblizy¢
do konceptualizacji badacza. Stopien konkretyzacji zas, zalezny od interpretacji
odbiorcy, moze nie przybliza¢, lecz oddala¢ od znaczenia zakladanego przez
nadawce. Terminy okazuja sie wiec takim elementem rzeczywistosci jezykowej,
ktérych pojecie nie musi by¢ objasnione, gdyz sam ,,obiekt” badan nie jest jasno
wskazany (rozne ujecia kultury, rzeczywistosci wirtualnej czy dziel interaktywnych).

16 ,Konwencjonalny”, czyli akceptowany w okreslonych sytuacjach uzycia — zob. Austin

1993: 313-316.
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Na podstawie powyzszych spostrzezen mozna wysnu¢ wniosek, ze facho-
wos$¢ terminu polega nie na jednoznacznosci pojecia, do ktorego odsyta, lecz na
produktywnosci - jako narzedzia w procesie naukowej interpretacji zjawisk uj-
mowanych jezykowo. O produktywnosci §wiadczy wielo$¢ zakladanych definicji
nazywanego zjawiska i skupien z autosemantycznym leksemem uznawanym za
termin. Wspomniane zakladanie / projektowanie definicji moze by¢ efektem
poststrukturalistycznego zwrotu, w ktérym neguje sie sensownos¢ definiowa-
nia. Zastanawia fakt, czy nie jest przypadkiem tak, ze rozbudowane skupienia
terminologiczne maja zastapi¢ definicje, czy sam termin / okreélenie nie staje sie
swoim wlasnym opisem, odsylajac tylko do siebie.

W bogactwach hipotetycznych konceptualizacji jednego terminu mozemy
zatem upatrywac jednej z przyczyn wspominanej niewyrazistosci.

Inaczej sprawa si¢ ma, gdy sprawdzimy, do jakich umiejetnosci poznaw-
czych nieswiadomie odwoluja si¢ humanisci kulturoznawcy w procesie opisu
jakiego$ zjawiska. W takim przypadku przygladamy si¢ wiec metaforom poznaw-
czym'” (Lakoft, Johnson 1988). Nie idzie wtedy o znak pojecia (termin), ale o spo-
soby pojmowania / rozumienia czego$. W przypadku rozumienia, na przyktad
dziela (jako zjawiska), mamy do czynienia ze spdjnym modelem poznawczym.

Kiedy kulturoznawcy piszg o dziele nieinteraktywnym, postuguja si¢ me-
taforg DZIELO TO POJEMNIK-PRZEDMIOT. Zwré¢my uwage na nastepujace
przyklady:

A. DZIELO TO POJEMNIK-PRZEDMIOT
Tekst i jego odbiorca stanowig uktad zbudowany na fundamencie dzieta [SzI].

Pragnienie przekroczenia ramy i znalezienia sic wewngtrz obrazu, przelamania
oddalenia odbiorcy i dziela nie jest nowe [PZ].

Dzielo sztuki jest otwarte i ,niedopowiedziane”, a zatem potencjalnie kazdy jego
odbiorca moze zobaczy¢ w nim cos zupetnie innego [CO].

Interfejs wydaje si¢ by¢ pretekstem, wabikiem, ktory przewartosciowuje pozycje
widza wzgledem dziela [1Sz].

7" W opracowaniu Lakoffa i Johnsona jest mowa o metaforze pojeciowej, ktéra mozna opisac

wedlug schematu X TO Y.
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(...) nie podejmuje préby podwazenia i przeksztatcenia perspektywy widzenia,
a jego dziela umiejscawiajq widza w sposéb zblizony do tego, ktory odnajdujemy
w tradycyjnym dziele [SzI].

Widz, zwigzany z punktem widzenia, zostaje tu (...) tradycyjnie ulokowany poza
przestrzenig obrazu i do tego umieszczony w najbardziej ortodoksyjnej dla per-
spektywy renesansowej pozycji centralnej [1Sz].

Gdy jest mowa o dziele interaktywnym, badacze charakteryzuja je jako
POJEMNIK-SUBSTANCIE, co ilustrujg przyklady takie, jak:

B. DZIELO TO POJEMNIK-SUBSTANCJA

Widz, tworzgc obiekt swego postrzegania, jednoczesnie umiejscawia siebie w wir-
tualnej rzeczywistosci dziela, co oznacza réwniez, Ze ustanawia dynamiczng, sobie
jedynie podleglg perspektywe widzenia [Szl].

Odbiorcy - goicie, zanurzajqc sie w Swiecie dziela, napotykajg tam zaréwno wir-
tualne postaci, jak i siebie nawzajem [Szl].

Szczegdlne znaczenie dla uksztattowania sig interaktywnosci w sztuce ma ta od-
miana sztuki kinetycznej, ktéra proponuje swojej publicznosci mozliwos¢ ingerencji
w strukture dzieta [SzI].

Interaktor nie tylko znajduje sie wewngqtrz tworzonego dziela (nie jest od niego
oddzielony), ale rowniez bierze czynny udziat w przeksztatcaniu jego formy [IM].

Ten rodzaj percepcji, pomimo ze uzywa interfejsow, pozostaje jednak w sprzecznosci
z interaktywnoscig, ktora rozumiana jest jako wplywanie na ksztatt dzieta lub
jego elementow [1Sz].

W kazdym wypadku efektem zastosowanego zabiegu jest ulokowanie odbiorcy
nie przed ekranem, a wewngtrz $wiata dziela i zaoferowanie mu doswiadczenia

hybrydycznej przestrzeni [Szl].

Dzieto sztuki traci materialnosé przyjmujgc postac procesualng, zmienng, nie-
stalg [IM].
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Odbiorca (tak samo zresztg jak i autor dziefa) jest tu postrzegany jako sktadnik
wydarzenia tekstualnego, co implikuje zarazem, ze nie zajmuje wobec niego pozycji
zewnetrznej, lecz zZe jest zanurzony w Swiecie tekstowym [IM].

Podstawowy, powtarzany przezen niemal we wszystkich pracach zabieg polega na
zacieraniu granicy pomiedzy materialnym Swiatem gosci a wirtualng rzeczywi-
stoscig, ktorg odwiedza zanurzajqc sie w interaktywnym srodowisku [IM].

(...) widz ingeruje przede wszystkim w strukture dziela, zanurza si¢ w oceanie
opowiesci i — dryfujgc pod presjg pradow licznych, obecnych tam dyskursow - usi-
tuje ustanowié wlasny kierunek, rytm i — przede wszystkim - cigglos¢ wlasnego,
interaktywnego do$wiadczenia filmu [SzI].

Okazuje sie zatem, ze w modelowaniu humanistycznego dyskursu nauko-
wego z zakresu kulturoznawstwa, a $cislej na temat nowych mediéw, mamy do
czynienia ze zmiang w sposobie ujmowania podstawowego zjawiska, ktérym
teoretycy sie zajmuja. Przenosnia POJEMNIK-PRZEDMIOT okresla bowiem
inne wlasciwosci zjawiska niz metafora POJEMNIKA-SUBSTANCII. Pierwsza
rzutuje na dzielo takie parametry, jak: 1) ostre granice, 2) cz¢$¢ centralna, pery-
feria — szerokos¢ i dtugo$¢; druga z kolei analogicznie do pierwszej: 1) zmienne
granice, 2) wnetrze — glebia. Obie te metafory implikuja sposob opisu odbioru
dzieta, ktory w przypadku metafory POJEMNIKA-PRZEDMIOTU jest STANEM
(odbiorca jest bierny - patrzenie, usytuowanie poza itd.), a wiec dzieto - PRZED-
MIOTEM, a w przypadku POJEMNIKA-SUBSTANC]JI odbiér to PROCES
(odbiorca dziata - zanurzanie sie, przeksztalcanie formy itd.).

Zastosowanie réznych metod ogladu pozwala na stwierdzenie, ze meta-
fory pojeciowe (ujecie Lakoffa i Jonsona, kognitywne) nie musza wywolywac
u odbiorcy efektu niesamowitosci, ale metaforyzacja (w sensie nietypowosci
polaczenia) samych wieloczlonowych terminéw moze do takiego efektu prowa-
dzi¢. Pojawia si¢ tutaj istotny problem roli odbiorcy. ,Niewyrazisto$¢” terminow
moze sprawia¢ wrazenie, ze s3 one uzywane bezzasadnie. Inaczej wyglada sprawa

»odczytywania” metafor pojeciowych. Te z kolei, przez swoja wszechobecnosé,
pozwalaja odbiorcy zrozumie¢, jakie cechy sg zjawisku przypisywane. Dodat-
kowa znajomo$¢ kontekstu funkcjonowania pewnych okreslen nie jest wowczas
konieczna. By zrozumie¢ natomiast sensownos$¢ metaforyzacji terminéw wielo-
cztonowych, nalezy pozna¢ naukowy kontekst funkcjonowania poszczegélnych
komponentéw tworzacych terminy.

Zastosowanie réznych metod badawczych doprowadza miedzy innymi do
dwoch uogolniajacych wnioskow. ,,Stara” leksyka w swoich nowych potaczeniach,
tworzac wielocztonowe terminy, w procesie interpretacji kazdorazowo odsyta

245



Ewelina WozZniak-Wrzesinska

odbiorce do innej jakosci (do réznych senséw). Ta interpretacja nie musi by¢
zgodna z intencja nadawcy. Nowe pojecia z kolei w ,,starych” realizacjach odsytaja
w procesie interpretacji do statych ,,obrazéw”, metafor pojeciowych - paradok-
salnie — przyblizajac do tego, co ujmowane naukowo. Zwlaszcza jesli metafora
ma charakter modelujacy*® (Fojt 1998: 107-139), dzieki czemu konceptualizacja
pojec tworzacych jej kontekst jest spdjna.
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»0ld” or ,new” lexis? Considerations regarding several terms and
a certain concept in academic texts concerning the new media

Summary

The article discusses the problem of ,indefiniteness” characterizing texts concerning
the new media. The problem is regarded from the quantitative and qualitative per-
spective. The first approach suggests that the said ,indefiniteness” may be related to
various parameters such as for example high rate of words repeatability and, first of all,
high frequency of autosemantic words. However, qualitative analysis established that
the frequently repeated autosemantic units are parts of other terms. Consequently, the
meaning of the repeated lexemes is not fixed. It was also verified whether the analyzed
multi-word terms are registered in dictionaries. It became clear that their absence in
the Polish language lexicon corroborated the fact that they are untypical terminological
combinations. Within the framework of qualitative analyses I focused on the manner
in which the studied phenomenon is understood by the new media researchers. The-
refore, I recreated the conceptual metaphor of work and interactive work (WORK IS
A CONTAINER-OBJECT and WORK IS A CONTAINER-SUBSTANCE). The presented
analyses indicate that the terminology system may seem incoherent (untypical combi-
nations), while the conceptual system not necessarily so.

Key words: new media, term, concept, metaphor

Stowa kluczowe: nowe media, termin, pojecie, metafora
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