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Powrot do edukacji regionalnej

W ostatnich latach obserwujemy wzmozone zainteresowanie odrebnoscia
kulturowa poszczegdlnych grup spolecznych i regionéw. Szczegodlne zainteresowanie
budza odrgbnosci jezykowe. Nie jest to jednak nawigzanie do stanu nauki sprzed
wieku, gdy odkryto, ze w jezyku polskim, podobnie jak w innych, procz odmiany
ogolnej, zwanej jezykiem literackim, wystepuja odmiany regionalne czyli dialekty.
Wtedy te odmiany byly podstawowym kodem komunikacyjnym znacznej cze$ci
uzytkownikow jezyka polskiego i dzieki temu mozna je byto bada¢ w bezposrednim
kontakcie. Przez caly wiek XX wiedza o polskich dialektach nieustannie si¢
wzbogacata. Glownym zadaniem badacza bylo odtworzenie mozliwie pelnego systemu
gramatycznego 1 zebranie stownictwa oraz wyznaczenie granic poszczeg6élnych
zjawisk jezykowych.

Badania tego typu prowadzone sg takze obecnie, jednak glowny kierunek dotyczy
zagadnienia tozsamosci jezykowej uzytkownikow danej odmiany jezykowej. Wydaje
sie, ze zmiana ta ma zwigzek z podpisang przez Polske konwencjg o ochronie jezykow
regionalnych i mniejszosciowych. Wedlug Europejskiej Karty Jezykéw Regionalnych
i Mniejszosciowych jezyki regionalne lub mniejszo$ciowe oznaczajg jezyki, ktore sa:

1) tradycyjnie uzywane na terytorium danego panstwa przez jego obywateli
stanowigcych grupe liczebnie mniejsza od reszty ludnos$ci tego panstwa;

2) r6znig si¢ od oficjalnego jezyka tego panstwa,
nie obejmuje to zatem ani dialektow jezyka oficjalnego panstwa, ani jezyka
migrantow'.

Juz w roku 2002 Antoni Furdal zauwazyl, ze zjawisko to wigze si¢ z tendencja
wystepujaca we wspotczesnej Europie do zastgpowania pojegcia narodu i panstwa
,spojeciem regionu jako podstawowe] jednostki terytorialnej. Jest to stynne
przeciwstawienie: Europa ojczyzn czy Europa regionéw” (Furdal 2002, 41).

W polskiej kulturze pozycja jezyka ogdlnego byta i jest wysoka. Wynika to
z uwarunkowan historycznych, zwlaszcza z troski o utrzymanie poczucia narodowego
w okresie zaboréw. Rowniez po odzyskaniu przez Polske niepodlegtosci wspolny
jezyk polski w odmianie ogélnej stat si¢ jednym z czynnikéw utrwalania spojnosci
nowo powstalego panstwa polskiego. Stad duzy nacisk potozono na jego
upowszechnienie w edukacji (Wronicz 2010). Nie zawsze oznaczato to jednak
,przesladowanie” dzieci mowiacych po $lasku, po kaszubsku, czy jakakolwiek inng
gwarg. Analizujgc zagadnienie obecno$ci dialektu $laskiego w szkole przedwojennej,
Helena Synowiec zwraca uwage, ze migdzywojenne programy nauczania zwracaty
uwage na ,traktowanie dialektu rodzimego jako punktu odniesienia w przyswajaniu

" http://www.msw.gov.pl/download/1/9107/Europej ska karta jezykow regionalnych
_lub_mniejszosciowych.pdf
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odmiany standardowej” (Synowiec 2010, 35). Na poczatku lat 30. Wiadystaw
Pniewski pisal, ze nauczyciel ,,winien pozna¢ srodowisko mtodziezy, ludzi, ich jezyk,
zwyczaje 1 obyczaje, zajecia, w ogole catg kulture duchowa i materialng [...] Po wsiach
poczatki nauki jezyka polskiego w ogole prowadzi¢ mozna w mowie ludowej, a powoli
podstawia¢ pod wyrazy gwarowe wyrazy literackie, zeby u dzieci nie burzy¢ systemu
jezyka macierzystego, uczac jezyka ogolnopolskiego, jakby czego$ zupelnie nowego”
(Pniewski 1930/31). Ten postulat nie zawsze byl spelniany, jednak nie mozna
traktowaé dziatalno$ci nauczycieli polonistow jako przesladowania mniejszosci przez
reprezentantow kultury dominujacej, a takg interpretacj¢ spotyka si¢ w publikacjach
dotyczacych okresu miedzywojennego.

W okresie po Il wojnie $wiatowej polszczyzna literacka utrzymata swoj wysoki
prestiz. Powszechna dostgpnos¢ wyksztalcenia oraz rozwoj prasy, radia i telewizji
umozliwity opanowanie j¢zyka ogolnego takze przez ludzi, ktérych pierwszym
systemem byta gwara. Wyzbywanie si¢ gwary na rzecz polszczyzny ogodlnej stalo si¢
zjawiskiem powszechnym, gdyz pozycja dialektu ciagle jest w polskiej kulturze
zdecydowanie niska. Cztowiek mowiacy gwarg jest postrzegany jako prymitywny
1 zacofany wiesniak. Mdwienie gwarg kompromituje, wobec tego ten system nie jest
przekazywany nast¢gpnemu pokoleniu, a dostgpno$¢ przekazu w odmianie ogodlnej
dodatkowo przyspiesza proces zaniku gwary (Skudrzyk A., Urban K. 2010, s. 25).
W tej sytuacji uznanie danego dialektu za jezyk regionalny, réwnorzedny
z polszczyzng ogdlng zdato si¢ by¢ najlepszym rozwigzaniem. Zastosowano je
w Sejmie RP w roku 2005, nadajac kaszubszczyznie status jezyka regionalnego. Nie
zdecydowano si¢ okresli¢ Kaszubow jako mniejszosci etnicznej, gdyz sami Kaszubi
w znacznej wickszosci uwazali si¢ za Polakow, lecz zastosowano sformulowanie
»spoteczno$¢ postugujaca sie jezykiem regionalnym”. Okreslenie jezyk regionalny nie
budzito sprzeciwu, gdyz od dawna funkcjonowalo pojecie polszczyzna regionalna nie
obcigzone negatywnymi skojarzeniami. Odrebnos$¢ dialektu kaszubskiego w stosunku
do pozostatych dialektow polskich nie byta nigdy podwazana ani przemilczana, jednak
az do roku 2005 zadna z wazniejszych syntetycznych prac dialektologicznych nie
sytuuje kaszubszczyzny poza obrebem odmian jezyka polskiego. Dopiero monografia
multimedialna Gwary polskie, respektujac decyzje Sejmu RP, nie uwzglednia
kaszubszczyzny (Karas 2009).

Z uznaniem kaszubszczyzny za jezyk regionalny wigzata si¢ koniecznos$¢ jej
standaryzacji. Zadanie to podj¢ta Rada Jezyka Kaszubskiego powotana przez
Zrzeszenie Kaszubsko-Pomorskie w r. 2006, do ktorej zadan nalezy m. in.
»rozstrzyganie watpliwosci jezykowych co do stownictwa, gramatyki, wymowy,
ortografii i interpunkcji, a takze co do stylistycznego ksztattu wypowiedzi” (Wosiak-
Sliwa 2011, s. 152). Nauczyciele jezyka kaszubskiego maja dostep do corocznie
oglaszanych Biuletynow Rady Jezyka Kaszubskiego i na ich podstawie moga
korygowa¢ wypowiedzi ucznidow, jednak standardowa kaszubszczyzna wyuczona
w szkole nie jest jezykiem uzywanym przez rodzicow mowiacych po kaszubsku. Jak
pisze Nicol Dotowy-Rybinska — ,,jezyk standardowy znany jest jedynie bardzo waskiej
grupie wyksztatconych osob, a wigkszo§¢ Kaszubow traktuje go z niechecia” (Dolowy-
Rybinska 2011, s. 448). Dlatego Rada Jezyka Kaszubskiego proponuje, ,,aby w pismie,
np. w szkotach, mediach, literaturze, stosowa¢ kaszubski jezyk literacki oparty na
sukcesywnie ustalanych normach i standardach (...) Z kolei w jgezyku mowionym, np.
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na lekcjach, konkursach poezji i prozy kaszubskiej (jesli tylko Regulamin Konkursu
nie zaleca inaczej) uwaza, ze warto zachowac¢ lokalne odmiany kaszubszczyzny”
(Biuletyn Rady Jezyka Kaszubskiego 2009, s. 30-31, cyt. za: Wosiak-Sliwa 2011,
s. 156-157). Takie rozwigzanie nie jest powszechnie akceptowane i zainteresowanie
dalszym ksztalceniem dziecka w tym jezyku jest nikle’, o czym $wiadczy fakt, ze
zaledwie kilkoro dzieci rocznie decyduje si¢ na zdawanie matury w jezyku
kaszubskim.

Jak stusznie zauwazyt Antoni Furdal — ,,0jczyzny sa na ogo6l obslugiwane przez
jezyki narodowe, regiony — niezaleznie od jezyka narodowego — przez dialekty. Awans
dialektu do roli jezyka (w tradycyjnym rozumieniu) zmniejsza spoisto$¢ ojczyzny,
zwigksza za$ autonomig regionow” (Furdal 2002, 41). Tak si¢ tez stato w wypadku
kaszubszczyzny. Uznanie jej za osobny jezyk sktonito niektorych dziataczy do staran
o uznanie osobnej narodowosci kaszubskiej. Jak dotad starania te nie zostaty
uwienczone sukcesem, gdyz w czasie spisu powszechnego w r. 2011 okazato sig, ze
sposrod 233 tysiecy osob uwazajacych sie za Kaszubow, mniej niz 8% (18 tysigcy)
zadeklarowato swoja przynalezno$¢ do kaszubskiej wspolnoty narodowej. Powstate
wtedy Stowarzyszenie Osob Narodowosci Kaszubskiej domaga si¢ uznania Kaszubow
za mniejszo$¢ etniczng, gdyz dotychczasowe rozwigzanie — jak twierdzi Artur
Jabtonski — czlonek Rady Programowej Stowarzyszenia — ,,nie zabezpiecza nalezycie
praw Kaszubow” (Jabtonski 2013, s. 55). Grupa dzialaczy dazacych do uznania
Kaszubow za odrgbny nardd jest niewielka, ale - jak pisze Dotowy-Rybinska — ,,ma
ona jednak dostgp do srodkéw masowego przekazu, w szczegélnosci Internetu, a jej
stanowczo$¢ w manifestowaniu pogladdéw jest atrakcyjna zwilaszcza dla mtodego
pokolenia (...), co w przyszto$ci moze, cho¢ nie musi, zaowocowa¢ zmiang podejscia
Kaszubow do kwestii narodowe;j” (Dotowy-Rybinska 2011, s. 399).

Arbitralnie ujednolicony ,,jezyk kaszubski” poznawany w szkole jest przyswajany
jako jezyk obcy, stad zakres jego funkcjonowania ogranicza si¢ do lekcji, a starsze
pokolenie czgsto uwaza to nauczanie za strat¢ czasu (Dotowy-Rybinska 2011, s. 454).
,O literaturze kaszubskiej mowi si¢ czasem, ze jest to literatura bez czytelnika. Coraz
wiecej publikuje sie¢ utwordw, ktore moga by¢ czytane jedynie przez waskie grono
pasjonatow”, gdyz starsze pokolenie nie zna tego jezyka literackiego, a mtodzi rzadko
siegaja poza lekture¢ obowigzkowg (Dotowy-Rybinska 2011, s. 472). Wprowadzenie
jezyka kaszubskiego do programoéw radiowych i telewizyjnych napotyka na ,,trudnosé
ze znalezieniem o0sO0b potrafigcych wypowiedzie¢ si¢ po kaszubsku na temat
aktualnych zagadnien” (Dotowy-Rybinska 2011, s. 464). Okazalo si¢ wigc, Zze uznanie
mowy Kaszubéw za jezyk regionalny nie rozwigzato problemu zachowania
i przekazywania dziedzictwa kulturowego nastepnym pokoleniom, a stworzyto
natomiast problemy nowe. Mimo to przyktad Kaszubow stal si¢ inspiracjg dla liderow
etnicznych Slaska, ktorzy postanowili walczyé o zmiang statusu mowy Slazakéw.

> W czasie konferencji Europejskie i regionalne instrumenty ochrony jezykow
zagrozonych, zorganizowanej przez Komisj¢ Mniejszosci Narodowych i Etnicznych Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej i Biuro Analiz Sejmowych 5 listopada 2013 r., Cezary Obracht-
Prondzynski wygtlosit referat pt. Sukcesy i dylematy rewitalizacji jezyka kaszubskiego, w ktorym
m. in. powiedzial, ze gdy dzieci po powrocie ze szkoty opowiadaja po kaszubsku, czego
dowiedziaty si¢ w szkole, rodzice mowia: Dziecko, my ci¢ nie rozumiemy.
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Wydawaé by si¢ moglo, ze przynaleznos¢ mowy mieszkancow Slaska do jezyka
polskiego nie moze budzi¢ Zzadnych watpliwosci, jednak juz w roku 2007 zostat
zgtoszony do Sejmu RP wniosek o uznanie jej za jezyk regionalny. Kolejne proby
zmiany statusu prawnego pojawiajg si¢ w r. 2010, 2012 i 2014, z uzasadnieniami
zawierajacymi liczne bledy i niescistosci, takze dotyczace zagadnien jezykowych’.
Wprawdzie dotad starania te nie spowodowaly przewrotu ani w prawie, ani
w jezykoznawstwie polskim, ale w niektorych pracach dotyczacych Slaska pojawia sie
okreslenie etnolekt Slgski, ktory pozwala unikna¢ jednoznacznego terminu dialekt.
Takze w publicystyce mozna spotka¢ wypowiedzi sugerujace, ze zwolennicy ,,j¢zyka
$laskiego” sa wyrazicielami opinii wszystkich, a przynajmniej wiekszosci Slazakow.
Wypowiedzi dziataczy dazacych do uznania ,jezyka $laskiego” czesto swiadcza
o braku elementarnej wiedzy o jezyku polskim i jego dialektach. Nie mozna si¢ temu
dziwié, skoro nawet w programie studidow polonistycznych na niektérych uczelniach
nie ma dialektologii. W ten sposob upowszechnia si¢ rozumienie terminu jezyk polski
zawezone do odmiany ogoélnej, zwanej dawniej jezykiem literackim (z ewentualnym
uwzglednieniem odmiany potocznej). Takie rozumienie mozna zaobserwowaé np.
w redagowaniu niektorych stownikow gwarowych, gdzie wyrazy gwarowe podane sg
z polskimi a nie ogdlnopolskimi odpowiednikami®.

Drugim powodem oporu wobec gwarowego statusu $laszczyzny jest przekonanie,
ze gwarg mowig tylko niewyksztatceni ludzie mieszkajacy na wsi. Tymczasem na
Slasku (a takze gdzie indziej, zwlaszcza na Podhalu i na Kaszubach) gwarg postuguja
si¢ takze mieszkancy miast. Sadzg, Ze nie ma powodu przeciwstawiania dialektyzmow,
wystepujacych na wsi i regionalizméw, obecnych takze w miescie. Spolecznosci
miasta 1 wsi nie stanowig grup zamknig¢tych, zwlaszcza w obecnym czasie
powszechnego dostepu do przekazu informacji, mozna najwyzej moéwi¢ o wigkszym
nasyceniu elementami dialektalnymi potocznej polszczyzny wiejskiej. Trzeba tez
wspomniec, ze czesto propagatorami gwary sg osoby wyksztalcone, ktére doceniaja jej
kulturotworcza wartoscé.

Wazng przeszkoda w emancypacji dialektow jest zawgzenie funkcji gwary do
komunikacji potocznej i tekstow folklorystycznych. Tymczasem gwara moze by¢
tworzywem indywidualnych utwordw artystycznych pod warunkiem, ze jest no$nikiem
wartoéci przekazywanym przez pokolenia i z tego powodu sama stanowi warto$c.
Potrzebna jest zmiana statusu spolecznego dialektu. Jak dtugo méwienie gwarg bedzie
uwazane za niestosowne czy kompromitujace, nie ma mozliwosci skutecznego
przeciwdzialania jej zanikowi. Trzeba tez dostrzec zwigzek gwary z innymi
elementami kultury lokalnej, takimi jak str6j ludowy, taniec i $piew.

Nicole Dotowy-Rybinska, omawiajac sytuacje jezyka tuzyckiego, dochodzi do
wniosku, ze ,,podtrzymanie kultury mniejszosciowej powinno koncentrowac si¢ przede
wszystkim na zmianie sposobu jej postrzegania (...) zarowno w obrebie wlasnej grupy,
jak i na zewnatrz” (Dotowy-Rybinska 2011, s. 253). To zdanie mozna odnies$¢ takze do
dialektow. Prestiz dialektu mozna podnies¢ tylko przez dostrzezenie jego walorow tak
przez moéwiacych gwara, jak i przez osoby z zewnatrz. W tym procesie szkola moze

3 Szerzej omawia je Bozena Czastka-Szymon w Opinii o Projekcie zmiany ustawy
o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz o jezyku regionalnym, a takze niektorych innych
ustaw.

* Por np. Gadomski, Grzyb, Grec 2013; Kowalczyk, Kowalczyk, L.ukus 2014.
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odegrac istotng role. Jak pisze Helena Synowiec, ,,dowartosciowanie kultury regionu
w procesie dydaktycznym szkoty po roku 1989 spowodowato przeorientowanie
postawy nauczycieli wobec odmiany dialektalnej, ktora jest tej kultury dziedzictwem
1 wyznacznikiem” (Synowiec 2013, 142). Wprowadzona w roku 1999 do programu
edukacji $ciezka regionalna stwarzata taka mozliwos$¢. Spotkata si¢ ona z duzym
zainteresowaniem ze strony ucznidw, poniewaz opierata si¢ na elementach kultury
wystepujacych w srodowisku dziecka, pozwalata dostrzec i doceni¢ swoisto$¢ wiasnej
odrebnosci kulturowej oraz jej usytuowanie w og6élnym obrazie kultury Polski.
Niestety, w roku 2008 zostala ona zlikwidowana. Nalezy wiec postulowaé powrdt do
edukacji regionalnej, w ktorej kultura poszczegoélnych regionéw bedzie traktowana
jako czgs¢ wspottworzaca bogactwo kultury narodowej. Trzeba tez przygotowaé
nauczycieli (np. przez warsztaty dialektologiczno-etnograficzne) i zapewni¢ im
pomoce dydaktyczne. Niektore regiony maja juz bogaty dorobek w tym zakresie’.
Potrzebna jest takze wspotpraca lokalnych dziataczy i mitosnikéw kultury regionalne;,
muzedw, chorow i zespotow folklorystycznych.

Wiedza o wlasnym regionie i jego dialekcie wzbogaci wiedz¢ ucznia o jezyku
polskim 1 moze by¢ podstawg poczucia wigzi z jego malg ojczyzna. Ta wi¢z ma
charakter glownie emocjonalny, a co za tym idzie nie mozna jej ani nakazaé, ani
zabroni¢, jednak szkota moze jg ksztattowac. Tak rozumiany patriotyzm lokalny nie
tylko nie przekresla patriotyzmu narodowego, ale stanowi jego sktadowa. W wyniku
takiej edukacji uczen moze traktowa¢ wyniesione z domu (lub tylko poznane na
lekcjach) dziedzictwo kulturowe swego regionu jako warto$¢ wspottworzaca kulture
narodowa, a nie jako kultur¢ mniejszosciowg zagrozong przez dominacj¢ kultury
wigkszosciowej, w tym wypadku - polskiej.
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Back to regional education

Summary

The article signals a recently observed change in attitudes towards region-specific
linguistic differences. The author notes the low position of dialect in relation to standard
language, which she says was a factor behind raising the official status of Kashubian to that of
regional language. While not solving the question of effective protection of Kashubian speech,
this change encouraged ethnic leaders in Silesia to press for their own dialect to be granted the
regional language status, too. This is not the right direction, argues the author and she proposes
to elevate the prestige of dialect by going back to regional education, where each region’s
culture is seen as part and parcel of national culture, rather than a minority one threatened with
absorption by the dominant Polish culture.



