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Wszyscy byliSmy kiedys$ dzieémi,
czyli dziecko w dialogu pokolen

Ja to nie wiem, po co duzym ludziom dzieci (ch. 6,1)

(...) bo dorosli nie rozumiejq,
Jjakie dzieci majq cigzkie zycie
i muszq stuchaé i w ogéle (ch. 3,9)"

Gtownym celem ponizszych rozwazan jest prezentacja i uzasadnienie tezy o dwu
wymiarach proces6w zmian jezykowych zachodzgcych migdzy dwoma sgsiadujacymi
pokoleniami: rodzicow i dzieci. Pobocznym watkiem sygnalizowanym w tekscie jest
diagnoza dotyczaca tego, iz jednym z podstawowych wyznacznikéw kategorii
pokolenia jest sposob korzystania z jezyka, czyli tworzenie si¢ swoistej wspolnoty
jezykowej, swoistego porozumienia si¢ pokolen.

Zaczynam jednak od kwerendy leksykologicznej, czyli poszukiwania sposobu
rozumienia rozwazanej tu kategorii pokolenia. W opracowaniach leksykograficznych
pokolenie jest definiowane jako leksem wieloznaczny (cho¢ raczej nie homonimiczny).
Dodajmy ponadto, ze pozostaje on w relacji bliskoznacznosci (jesli nie wrecz
synonimicznosci) z innym leksemem generacja.

Podawane definicje skupiaja si¢ na ogét wokot kryterium biologiczno-
demograficznego (pokolenie to grupa ludzi urodzonych mniej wigcej w tym samym
wieku lub sktadnik jednej rodziny: dziadkowie — rodzice — dzieci). Innym kryterium
jest wspolnota doswiadczen zyciowych, wartosci, pogladow, interesow.” W nawiazaniu
do tego ostatniego sposobu rozumienia pozostaje kategoria literacka: pokolenie jako
grupa ludzi wyznajacych te same zasady estetyczne, sposoby tworzenia dziel (moze nie
tylko literackich).” Natomiast na ogol nie zwraca sic uwagi na wspomniany wyzej
aspekt komunikacyjnojezykowy: wspolnote jezyka (zwlaszcza leksyki i frazeologii),
uzywanych rejestrow jezykowych (np. gwary uczniowskiej lub studenckiej, dialektu
itp.).

Dla dyskusji na temat dialogu mig¢dzypokoleniowego istotne moze by¢ takze
odrdznienie pokolen antagonistycznych i nieantagonistycznych. Te pierwsze oparte sg
na sposobie poslugiwania si¢ jezykiem w sposdb radykalnie odmiennym od innych
(zwlaszcza poprzednich) pokolen. Ujawnia si¢ to np. w stynnej scenie Salonu
Warszawskiego w III czgéci Dziadow A. Mickiewicza, w dyskusjach migdzy ,,starymi”

' Sa to autentyczne wypowiedzi dzieci w wieku przedszkolnym. Wypowiedzi te sa
gromadzone od 2010 roku

% Por. hasto pokolenie w H. Zgotkowa 2001, s. 105

3 Zob. M.Glowinski ,T. Kostkiewiczowa, A Okopien-Stawinska 1976, s. 319



52 Halina Zgotkowa

romantykami i ,,mlodymi” pozytywistami, ktorzy za chwile stana si¢ ,,starymi” dla
mlodopolan, ale takze w stawianiu ostrej granicy miedzy ,,je¢zykiem lekcji (lub
wyktadu akademickiego)” a ,,jezykiem przerwy lekcyjnej (lub akademika)”.

Pokolenia prowadzace dialog nieantagonistyczny charakteryzuja si¢ zwlaszcza
wspolnymi zrodtami do$wiadczen zyciowych, systeméw 1 hierarchii wartosci,
Swiatopogladu itp. Swoisto$¢ tego systemu nie oznacza ostrej negacji innych (nie tylko
wczesniejszych) postaw. Typowym przykladem takiego pokolenia jest (bylo?)
w pejzazu polskim tzw. pokolenie JP II. W znacznym stopniu taki charakter majg tez
grupy typu pokolenia X czy tzw. straconego pokolenia.

Na potrzeby tego opracowania bede wykorzystywac $cisle demograficzng
definicj¢ pokolenia rozumianego jako grupa tozsama wiekowo. Doktadniej za$ bedzie
chodzito o dwa kolejne pokolenia: dzieci i ich rodzicéw, wszakze nie ograniczone do
jednej rodziny, cho¢ o roli rodziny w ksztattowaniu jezyka nastepnego pokolenia tak
oto mowi K. Handke:

»(...) relacja miedzy dorostymi i dzieémi w rodzinie realizuje si¢ przede
wszystkim jako model: mistrz/nauczyciel — uczen, poniewaz dorosli, zwtaszcza rodzice
petnig role przewodnikéw po otaczajacym $wiecie, w ktory wchodza dzieci. (...)
Udziat jezyka w odzwierciedlaniu, ale rowniez w ksztattowaniu relacji migdzy
pokoleniami w rodzinie jest i znaczny, i znaczacy. Okre$la go zasob i rodzaj
uzywanych s$rodkow jezykowych (...), ktére tworza okreSlony typ komunikacji
wewngtrznej 1 nadajg okreslony charakter przestrzeni rodzinnej (wspottworza ogolng
atmosfere i styl zycia rodzinnego).” (Handke 1995: 124)

Wspomniane wyzej pokolenia rodzicow i dzieci, to grupy liczace po kilkaset
respondentéw, a wyznacznikiem jest powtarzalny wiek: obie grupy stanowiag dzieci
w wieku przedszkolnym. Tyle, ze rodzice, to dzieci, ktore byty w tym wieku w latach
1980 — 83, a obecne dzieci osiagngty wiek przedszkolny (3 — 7 lat) w latach 2010 —
2013. Jak wida¢ z dat rocznych oba pokolenia dzieli okres trzydziestoletni.

Z oczywistych wzgledow, wspominajgc o rodzinie nie sposob nie uwzglednic
wtym dialogu miedzypokoleniowym dziadkoéw, czyli jeszcze wczesniejszego
pokolenia, ktére w latach czterdziestych i pigédziesigtych tez byto dzie¢mi w wieku
przedszkolnym, czyli mamy okoto trzydziestoletni okres dzielacy badanych rodzicéw,
a potem ich dzieci. Wspominam o dziadkach, jako Ze oni majg bardzo duzy wptyw na
przedszkolakéw z lat 2010 — 2013. Oto przyktady:

(...) a dziadek mowil, ze jak pojde do przedszkola, to bede miat miodg loszke
‘wychowawczynie’, a nie wielkq i starq krowe (ch. 4,1)

Dziadku, mowie ludziom ,,dzien dobry”, a oni mi nie odpowiadajq, jakie glupie
ludzie, prawda? (dz. 3,2)

E. — Nie mowi sie dziadek, tylko dziadzia albo dziadzius.

L. — 4 ja na swojego dziadka mowie dziadek.

E. — Ale to jest niemite, jak si¢ mowi dziadek, fo jest przykro dziadziusiowi. 4 jak
powiem na mojego dziadziusia dziadek, to si¢ wscieka(E —4,3; L. —4,1).

Zreszta, badane w latach osiemdziesiatych, pokolenie rodzicow tez miato swoich
dziadkow i rowniez prowadzito z nimi dialogi. Oto przyktad z roku 1981:
Przeciez babcia nic nie robi, obiad si¢ sam gotuje (ch. 4,3 w rozmowie z babcig).



Wszyscy bylismy kiedys dziecmi, czyli dziecko w dialogu pokolen 53

Niestety nie dysponujemy analogicznymi badaniami dla pokolen wczesniejszych.
Materiaty zgromadzone przez m. in. J. Baudouina de Courtenay (1974), M. Zargbing
(1965), L. Kaczmarka (1988) majg nieco inny charakter.

Decyzja o badaniu dwu kolejnych pokolen, ktore dzieli 30 lat jest spowodowana
jest wieloma czynnikami. Wydaje si¢ jednak, ze taki diapazon ma charakter
powtarzalny. Pokolenie Kolumbdw, to osoby urodzone ok. 1920 wieku i osiggajace
przyspieszong dojrzato$¢ ok. roku 1944 i pdzniej. Romantycy rodzili si¢ mniej wigcej
na przetomie wieku XVIII i XIX, by w latach trzydziestych osiagna¢ ,,wiek meski,
wiek kleski”. Literackie pokolenia ,,Wspotczesnosci” tworzyli ci, ktorzy w 1956 roku
osiggneli ten sam wiek, a pokolenie 1968, to urodzeni tuz po II wojnie. Oczywiscie
taka diagnoza ma charakter mocno przyblizony, jako Zze np. migdzy pokoleniem
tworcoOw polskiej kultury $redniowiecznej a nastgpujacymi po nich zwolennikami
renesansu trudno jg precyzyjnie przeprowadzi¢. Niemniej jednak istotne jest takze i to,
ze s3 to ,,ojcowie i dzieci”.

Mechanizm zmian pokoleniowych w historii jezyka jest czasem przywolywany
bardziej lub mniej explicite. Pojawia si¢ zwlaszcza wowczas, gdy proces ten jest
ujmowany w triadzie zaproponowanej np. przez E. Coseriu (1974): synchronia—
diachronia — historia. Tak wyjasnia np. zanik jerow w stowianszczyznie J. Kurylowicz
(1975), wprowadzajac faze innowacji polegajacej na wymowie allegro (diachronii)
1 upowszechnienia tych innowacji w postaci spetryfikowanej zmiany do postaci zaniku
i wokalizacji potsamoglosek (historia). Oczywiscie przed innowacja jest mniej wigcej
ustabilizowany stan synchronii, czyli wymowy andante z wyrazng artykulacja jerow.

Inny mechanizm tego typu proponuje R. D. King (1969) , ktory uzupetnia w ten
sposob stricte synchroniczng teori¢ generatywistyczng (gramatyk generatywno —
transformacyjnych). Tu réwniez pojawiaja si¢ trzy kolejne pokolenia (generacje!): G, —
G, — G;. Kazde z nich nabywa (dokonuje akwizycji) jezyka za pomoca LAD
(Language Acquisition Device), czyli wrodzonego urzadzenia niezbe¢dnego do
opanowania jezyka pierwszego (ojczystego). Dalej teoria ta podaza zarysowanym juz
$ladem synchronii, diachronii (innowacji) i historii (zmiany dokonanej).

Oczywiscie, w zadnej z przywotanych propozycji nie ma mowy o okresach
trzydziestoletnich, ale wyraznie sugeruje si¢ zmienno$¢ pokolen innowatorow i 0séb
dokonujacych zmian. Dotycza one zreszta wielu wymiardow — spotecznych,
obyczajowych, kulturowych, ekonomicznych itp. Zawsze ujawniajg si¢ one za
posrednictwem jezyka. Oto kilka przyktadow wypowiedzi dzieciecych z lat 1980 — 83
i — dla kontrastu — z lat 2010 — 13:

Jak ja bylem w twoim wieku... (ch. 3,1; 1980/83)

(...) moge rodzicow wystaé do domu starcow; to nie kosztuje tak duzo (dz. 4,2;
2010/13)

Jeden byt niewykorzystany dla Lecha (...); to bylo tak — bramkarz wypigstkowat
(ch. 6,8; 1980/83)

My z tatq kibicujemy Kolejorzowi (ch. 3,5; 2010/13)

Tata kupit mi szalik i koszulke, babcia powiedziala, zZe jestem kibic, a mama mowi
ze jest cata chora, ale nie kaszle (ch. 6,1; 2010/13)

Beata mowita, ze jej cioci urodzito si¢ dziecko, a nie ma meza i wszyscy mowili, ze
to taki wstyd (dz. 6,5; 1980/83)
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Z.. — Moja mama jest singielkq
B.— A4 co to jest singielka?
Z.. — No zZe nie ma meza i ma dziecko (dz. 5,11; dz. 5,7,2010/13)

Catos¢ mojego materiatu empirycznego stanowi w zasadzie tylko leksyka. Zdaje
wigc sobie spraweg z tego, ze jest to tylko fragment mig¢dzypokoleniowego dialogu.
Tylko incydentalnie odnotowuje¢ swoistos¢ wymowy (czesto spowodowang
czynnikami o charakterze logopedycznym) oraz zjawiska fleksyjne (zwlaszcza
wyréwnania paradygmatow odmiany z pomini¢gciem supletywizmu i1 modyfikacji
morfonologicznych).

Przechodze obecnie do krotkiej prezentacji materiatu empirycznego. Punktem
wyjscia jest tom pt. Sfownictwo dzieci w wieku przedszkolnym. Listy frekwencyjne
(Zgotkowa, Bulczynska 1987). Zostal on opracowany na podstawie korpusu
spontanicznych wypowiedzi dziecigcych nagranych 1 nastgpnie rozpisanych
z zastosowaniem zasad ortograficznych (nie w postaci zapisu fonetycznego). Wyzej
wspomniatam, ze tylko incydentalnie odnotowano formy fonetycznie lub gramatycznie
dewiacyjne. Korpus zawierat ok. 1 000 000 stéw, sposrod ktorych wylosowano préobki
o tacznej wielkosci 100 000 tych jednostek. Na tej podstawie sporzadzono alfabetyczng
liste frekwencyjng i list¢ rangowa (wedlug czgstosci uzycia). Przy opracowaniu
materiatu leksykalnego zastosowano precyzyjnie zasady przyjete dla wielotomowego
dzieta pt. Stownictwo wspoiczesnego jezyka polskiego. Listy frekwencyjne (Kurcz,
Lewicki, Mastowski, Sambor, Woronczak 1974-77; Zgoétkowa 1983). Chodzito
bowiem w szczego6lnosci o mozliwos¢ konfrontacji uzyskanych danych z innymi
opracowaniami frekwencyjnymi, sporzadzanymi dla innych rejestrow jezykowych
(zwlaszcza pisanych) polszczyzny.

W gromadzeniu korpusu wykorzystano wypowiedzi zrealizowane przez 652
dzieci urodzonych w latach 1975 - 80, czyli tych, ktore wiek przedszkolny osiggnety
w latach 1980 - 83. Dzieci pochodzity z réznych regionow Polski. Oprocz wieku
uwzgledniono takie parametry socjolingwistyczne, jak pte¢, typ rodziny (chtopska,
robotnicza, inteligencka), miejsce zamieszkania (wie$ — miasto), parametr edukacyjny
(czy dziecko uczeszcza do przedszkola, czy tez pozostaje wylacznie pod opieka
rodzicéw lub dziadkow).

Analogiczne zasady pozyskiwania i opracowania materiatu empirycznego zostaly
zastosowane trzydziesci lat pdzniej. Dotychczas uzyskano wypowiedzi zrealizowane
przez 789 dzieci, a material jest stopniowo opracowywany, stad prezentowane
zjawiska, spostrzezenia, hipotezy i konstatacje nalezy traktowac jako prowizoryczne,
bo oparte na materiale in statu nascendi.

Celem glownym obecnie prowadzonych badan jest oczywiscie sporzadzenie
nowego, analogicznego opracowania list frekwencyjnych i rangowych, porownywal-
nego z juz opublikowanym stownikiem sprzed lat. Uzupetnieniem bgdzie jednak
stownik tematyczny z podzialem leksemdéw na pola wyrazowe (semantyczne).
Natomiast cele pochodne, to przede wszystkim konfrontacja mi¢dzypokoleniowa
i wskazanie na zrddta stownictwa, ktore przyrosto przez trzydzieSci lat, a takze
odnotowanie stownictwa, ktére w tym samym czasie ubyto. Ten ostatni cel —
wskazanie na ubytki — bedzie wszakze mozliwy do uzyskania dopiero po zakonczeniu
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catosci badan 1 sporzadzeniu wspomnianych list frekwencyjnej, rangowe;j
1 tematyczne;j.

Skoncentrowanie si¢ na zjawiskach leksykalnych spowodowane jest przede
wszystkim tym, ze wyraznie w nich jest widoczny aspekt tzw. zewnetrznej historii
jezyka, czyli wptyw kontekstu pozajezykowego. Uwzglednione trzydziestolecie jest
do$¢ powszechnie uznawane za okres szczegélnej dynamiki zmian jezykowych
wywotanych czynnikami spotecznymi, obyczajowymi, kulturowymi. Moim zdaniem
przeceniane sa wzgledy stricte polityczne, cho¢ niewatpliwie lata 1980/81 a potem
z 1989/90 mialy swoja geneze polityczng. Ograniczam si¢ do podania jednego tylko
przyktadu. W latach 1980 - 83 prowadzitam badania nad obecno$cia w jezyku dzieci
w wieku przedszkolnym wulgaryzmoéw, obscendéw, czyli — méwiac po dziecigcemu —
,orzydkich stow”. Na podstawie tych badan mozna wyciagna¢ wiele wnioskow
szczegblowych. Tu jednak tylko jeden z nich: na pytanie o to, skad dzieci znajg te
stowa zdecydowanie najcz¢sciej padata odpowiedz: od mamy i babci. Moze dlatego, ze
ojcowie byli ,,na saksach”? Wszakze dzisiejsze przedszkolaki tez nierzadko pozostajg
w izolacji od 0jcow, cho¢ na og6t pozostajg z nimi w swoistym kontakcie:

Taty na moje urodziny nie ma, bo musi pracowac¢ w Szwecji teraz, ale rozmawiam
z nim na Skypie (ch. 4,7).

W polskim pejzazu XXI wieku (i w dziecigcych jego opisach) pojawity sie
catkowicie nowe elementy zupelie nieznane rodzicom, kiedy byli przedszkolakami.
I wcale nie dlatego, ze zniesiono cenzur¢ prewencyjng. Dzieciecy jezykowy obraz
Swiata zostal wzbogacony o catkowicie nieobecne wczesniej pola wyrazowe, jak $wiat
komputeréw i informatyki, np. wspomniany juz Skype, laptop (Babciu masz laptop,
mama tez ma laptopa i ja mam swoj — dz. 2,8). Wida¢ z tego, ze wszystkie trzy
pokolenia rodzinne postugujg si¢ komputerami, cho¢ nic dziwnego, ze tych hasetl nie
byto w stowniku dziecigcym z roku 1983. O zalogowaniu na fejsie/Facebooku lub na
kompie, o aplikacjach na komorce Ilub tablecie dzieci mowig powszechnie
i swobodnie, a o laptopie nawet z babcig.

Przedszkolak z lat 2010/2013 zniecierpliwiony przydluga rozmowg o grzecznosci
pyta: A dlaczego nie rozmawiamy o samochodach i pistoletach (ch. 5,4). W dialogu
migdzy dzieckiem a ojcem pojawiaja si¢ takie marki samochodowe, jak BMW, Audi
(audica), Ford, Mercedes, Opel, Renault, Saab mknace oczywiscie autostradg. Ten
dzisiejszy ojciec w swoich latach przedszkolnych raczej nie styszal o autostradzie,
a wymarzone (przez jego rodzicow, czyli dzisiejszych dziadkow marki, to Skoda, Fiat,
Zastawa. Polonez:

Tatus kupi sobie Zastawe, moze Skode, a najlepiej Poloneza, tylko tesciowa musi
cos dac (ch. 6,2; 1980/83)

W domu pojawity si¢ teraz catkiem nieznane w latach osiemdziesigtych potrawy,
o ktorych tez w zasadzie potrafia rozmawia¢ wszystkie trzy pokolenia. Oto kilka
przyktadéw nieznanych przedszkolakom z lat osiemdziesiatych: coca cola/cola, frytki,
jogurt, gofr, danonki, popcorn, baklazan, hamburger, snickers, cornflakes, hot dog,
nuggetsy itd.
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Przyktady pol wyrazowych spajajacych lub rdznicujacych pokolenia
niegdysiejszych i dzisiejszych przedszkolakow sg rozliczne i mogg stanowi¢ materiat
na osobne opracowanie. Tu chcialabym jednak zwrdci¢ uwage na jeszcze dwa zjawiska
charakterystyczne dla dzisiejszej ,,wspolnoty pokoleniowej rodzicow i dzieci.” Mam na
mysli udawana dorostos¢ obecnych dzieci, ktére idg na tance, podrywajg se (sic!)
chiopaka, z ktorym bedg chodzic¢ za reke.

Tatusiu, ty si¢ starzejesz, masz juz siwe wlosy (dz. 4,11)

A to pan jest taki stary?! (ch. 4,3)*

Co ty mama, serio?? (ch. 3,6)

Dobrego dnia (dz. 5,9)’

Dzigkuje za wizyte, byto bardzo mito, zapraszam znowu (dz. 4,11)
Reszty nie trzeba (dz. 6,0).

I drugie ciekawe zjawisko: miedzypokoleniowa powtarzalnos¢ pewnych
sformutowan, powiedzonek oddziedziczonych przez dzisiejsze przedszkolaki po
swoich rodzicach:

Ciemno, zimno i do domu daleko (dz. 3,8)
Do widzenia slepa Gienia (ch. 4,1)
Poprosze o suchy chleb dla konia (ch. 5,1)°

Trwatos¢ takich bon motéw jest chyba zjawiskiem si¢gajacym nie tylko rodzicow,
ale 1 dziadkow (z pokolenia Kolumbow). Oczywiscie towarzysza temu takze zjawiska
znikania wyrazow (np. milicjanta), cho¢ ten proces trudniej mi opisa¢ ze wzgledu na
niedokonczone jeszcze kompletowanie materialu pozyskanego od dzisiejszych
przedszkolakéw.

W konkluzjach konczacych niniejsze rozwazania chcialabym si¢ skoncentrowac
mozliwie krétko na spostrzezeniach — jak si¢ wydaje — najwazniejszych. Pierwsza
znich jest obserwacja dotyczaca specyfiki jezykowej konfrontowanych pokolen.
Kazde z nich tworzy swoj jezykowy obraz §wiata na podstawie uczestniczenia w zyciu
otaczajacego spoteczenstwa — od rodziny poczawszy, a na duzych kategoriach
socjologicznych skonczywszy. Obraz ten jest tworzony zwtaszcza z uwzglednieniem
cywilizacyjnych czynnikéw kulturowych, obyczajowych, technicznych itp. Nie ma
watpliwosci, ze jednym z takich czynnikéw jest kontekst polityczny, ale jest on
w przypadku dzieci marginalny, a jego wplyw na slownictwo dzieci jest bardzo
posredni.

Spostrzezenie drugie odnosi si¢ do zaproponowanego wyzej podziatu dialogéw
migdzypokoleniowych na antagonistyczne i nieantagonistyczne. Oczywiscie dialog
jezykowy (na poziomie leksykalnym) nalezy do kategorii nieantagonistycznych.
W tym sensie mozna moéwi¢ o trwaniu i zmianie. Sprzyja temu podstawowy zasob
leksykalny, ktorego trwalos¢ jest najwyzsza. Czasem ten rdzen leksykalny nazywa si¢

* Pytanie skierowane do studenta
> Zwrot skierowany do znajomej osoby spotkanej w tramwaju.
6 Progba skierowana do kucharki w przedszkolu
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stownictwem wspolnoodmianowym (Markowski 1992). Mam na mys$li nie tylko
wyrazy synsemantyczne (cho¢ te takze), ale réwniez podstawowe stownictwo
autosemantyczne, bez ktorego komunikacja w jezyku ojczystym bylaby w praktyce
niemozliwa. O wspolnocie leksykalnej — i nie tylko — tak oto mowi Karol Izykowski:

Warunkiem porozumienia sig jest wspolnos¢ stownika, stownika mysli i uczuc.

Odnotowane zmiany polegaja na pojawianiu si¢ istotnych uzupelnien -
w stosunku do zasobu leksykalnego sprzed trzydziestu lat — dwojakiego rodzaju.
Pierwszym jest kompletowanie slownictwa w juz zastanych polach wyrazowych,
a drugim — pojawianie si¢ pdl nowych (np. informatycznego).

W slownictwie dzieci w wieku przedszkolnym ujawniaja si¢ takze elementy
warto§ciowania $wiata za posrednictwem stow o szczegolnej wartosci illokucyjnej. To
zjawisko jest obecne w obu leksykonach pokoleniowych i najwyrazniej jest widoczne
w postawach snobistycznych (przechwalania si¢ swoimi walorami osobniczymi, co
wymaga zastosowania stownictwa wyrazi§cie nacechowanego illokucyjnie (emocjo-
nalnie), najlepiej nieznanego dziecigcemu rozmowcy.

Na podstawie dotychczas opracowanego materiatu (zwlaszcza fragmentarycznie
opracowanego materialu wspdlczesnego) nie sposdb zweryfikowaé tezy J. Baudouina
de Courtenay, zgodnie z ktorg jezyk dzieci jest swoista projekcja jezyka uzywanego
przez nastgpne pokolenia. Juz teraz jednak wstepnie mozna t¢ tez¢ zakwestionowac.
Precyzyjne rozwazenie jej trafnosci lub nietrafnoSci wymaga jednak bardzo
wnikliwych badan — nie tylko nad stownictwem dzieci w wieku przedszkolnym.
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We all were children once, or a child in intergenerational dialogue

Summary

The article attempts to present linguistic changes occurring between two successive
generations: parents and children. Taking place in a social and cultural context, these changes
mirror this context, especially in vocabulary. Each generation under study create their own
linguistic image of the word, which fits into the context. The vocabulary and phrasemes of the
next generation contain new elements, not present in the previous generation’s language — but
elements of linguistic continuity are passed on as well.



